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PRESENTACION

ROL DEL CONSEJO CONSULTIVO PREVISIONAL

El Consejo Consultivo Previsional, en adelante Consejo, fue creado por la ley N°20.255 y su
funcién es asesorar a los Ministros del Trabajo y Previsidon Social y de Hacienda en las
materias relacionadas con el Sistema de Pensiones Solidarias. Como sefiala la ley, el Consejo
debe:

i. Asesorar oportunamente sobre las propuestas de modificaciones legales de los
parametros del Sistema de Pensiones Solidarias.

ii. Asesorar oportunamente sobre las propuestas de modificaciones a los reglamentos
gue se emitan sobre esta materia.

iii. Asesorar acerca de los métodos, criterios y pardmetros generales que incidan en el
otorgamiento, revision, suspension y extincion de los beneficios contenidos en los
reglamentos a que se refiere el numeral precedente.

iv. Evacuar un informe anual que serd remitido a los Ministros del Trabajo y Previsién
Social y de Hacienda, y al Congreso Nacional, que contenga su opinién acerca del
funcionamiento de la normativa a que se refieren los numerales precedentes.

v. Dentro del plazo fijado en el Reglamento, el Consejo debe emitir una opinién
fundada sobre los impactos en el mercado laboral y los incentivos al ahorro, y los
efectos fiscales producidos por las modificaciones de normativas vinculadas al
Sistema de Pensiones Solidarias. Igualmente, debera dar su opinién sobre cualquier
materia relativa al referido Sistema en que los Ministros pidan su parecer.

El Consejo se constituyd en mayo del 2009 y estd conformado por cinco miembros que son
designados por el Presidente de la Republica. Cuatro de ellos deben ser ratificados por los
cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.

Por acuerdo de sus miembros, el Consejo funciona regularmente en sesiones quincenales,
y realiza sesiones adicionales en caso de que sea necesario. Su sede es la Subsecretaria de
Previsidn Social, organismo a través del cual el Consejo se financia y obtiene apoyo logistico.

En respuesta al mandato que tiene el Consejo de evacuar un informe que contenga su
opinidén acerca del funcionamiento de la normativa asociada al Sistema de Pensiones
Solidarias, a continuacion, se presenta el Informe Anual 2020 que abarca el periodo que va
desde abril 2020 hasta marzo 2021.

Durante este periodo de tiempo los miembros del Consejo han sido Carlos Diaz Vergara,
Macarena Lobos Palacios, Gonzalo Edwards Guzman, Maria Cecilia Cifuentes Hurtado y
Andras Uthoff Botka. La Secretaria Técnica del Consejo, durante este periodo, ha sido Vania
Martinez Garrido.



Sus respectivas sesiones y acuerdos se transcriben en actas de dominio publico, que pueden
consultarse en la pagina web del organismo: www.consejoprevisional.cl.

CONTENIDOS DEL INFORME ANUAL
El informe es dividido en cinco capitulos.

El primer capitulo sintetiza las principales estadisticas descriptivas del Sistema de Pensiones
Solidarias (SPS). A diciembre de 2020, el SPS entregd beneficios a 1.695.939 personas, de
las cuales un 61% fueron mujeres. Del total de prestaciones un 65,3% correspondieron a
APS y el 34,7% restante a PBS. El gasto total fue de $2.439.969 millones, equivalente a un
1,22% del PIB, que es 0,36 puntos porcentuales mayor al gasto del 2019. El aumento en el
gasto se explica mayoritariamente por la modificacion de los pardmetros de la Pensién
Basica Solidaria y del Aporte Previsional Solidario. Este capitulo también contempla un
analisis de los dos retiros de fondos previsionales, toda vez que éstos repercutiran en el
monto de las pensiones autofinanciadas que tendran los afiliados en el futuro, lo que a su
vez incidird en el gasto esperado del SPS.

En el segundo capitulo, se presenta la opinién del Consejo sobre las nuevas funciones y
atribuciones que el proyecto de ley que mejora el sistema de pensiones le asigna (Boletin
N° 12.212-13). Se analiza cada una de las propuestas, y se consigna la necesidad de que se
considere un reforzamiento institucional para poder ejercer estas nuevas funciones, tanto
desde un punto de vista de personas, de recursos econdmicos, de interaccién con otros
organos competentes y de acceso a la informaciéon. También se menciona, entre otros
aspectos, la necesidad de clarificar la oportunidad en que el Consejo debe emitir opinién
frente a una modificacidn legal o reglamentaria propuesta por el Ejecutivo.

El capitulo tercero aborda aspectos relativos a la necesidad de reforzar la institucionalidad
y fiscalizacidn del sistema de pensiones. En distintas ocasiones, el Consejo ha sefialado que
considera que, para aminorar los efectos no deseados de una mayor informalidad en el
mercado del trabajo, y conductas de evasién y elusién en el pago de cotizaciones
previsionales, es muy importante avanzar en reforzar la institucionalidad y la fiscalizacién
del sistema previsional. Esta preocupacién ha quedado demostrada en que dentro de los
estudios que anualmente licita la Subsecretaria de Previsidn Social a solicitud del Consejo,
dos de ellos se han enfocado en esta tematica (2011 y 2014). Ambos estudios concluyen
gue existen fallas en la normativa, en los sistemas de informacién, en la fiscalizacién y en la
operacion del sistema de cotizaciones previsionales. Ademas, destacan que el sistema estd
atomizado y las entidades, responsabilidades y funciones especificas que éstas ejecutan
estdn dispersas. Se estima que falta una entidad responsable que se preocupe de los temas
relativos a la densidad de cotizaciones, incentivos, fiscalizacidon y no participacién en el
sistema.


http://www.consejoprevisional.cl/

El cuarto capitulo contiene una transcripcién textual del resumen ejecutivo del estudio
“Andlisis Critico y Propuestas a las Exigencias Establecidas para Aplicar el Requisito de
Focalizacion del Sistema de Pensiones Solidarias” que durante el afio 2020 este Consejo, por
medio de la Subsecretaria de Previsidon Social, encargé al Centro de Encuestas y Estudios
Longitudinales de la Universidad Catélica UC (CEEL). En este estudio se analizan las
experiencias nacionales e internacionales en programas que busquen aliviar la pobreza, la
literatura tedrica en materia de mecanismos de focalizacidn, el concepto de grupo familiar
a que alude el articulo 4 de la ley N°20.255 y el Instrumento Técnico de Focalizacion (ITF) a
que se refiere el articulo 32 de la precitada ley. Finalmente, el estudio realiza 15 propuestas
de mejora al ITF, seflalando, ademas, los efectos esperados de las mismas.

Para terminar, en el capitulo quinto, se transcribe el informe de opinidn que este Consejo
elabord y envidé con fecha 14 de marzo 2021 a los Ministros de Hacienda y del Trabajo y
Previsidn Social asi como a las autoridades del Congreso Nacional, que contiene el analisis
de los efectos de las indicaciones realizadas por el Ejecutivo al proyecto en trdmite que
contempla diversas modificaciones legales al SPS, contenidas en el Mensaje N°538-368.



PRIMER CAPITULO: BALANCE ESTADISTICO 2020
INTRODUCCION

En el marco del proceso de monitoreo del Sistema de Pensiones Solidarias (SPS) este
capitulo sistematiza brevemente el nimero de beneficios pagados con cargo a él, a
diciembre 2020, distinguiendo por tipo de beneficio y caracterizacién de los beneficiarios.
También analiza el gasto fiscal correspondiente al otorgamiento de dichos beneficios.
Adicionalmente, se efectia un andlisis desde el punto de vista de la gestién del sistema,
identificando el nimero de solicitudes y concesiones totales, asi como las suspensiones y
extinciones de los beneficios.

Para facilitar el entendimiento de los cuadros y figuras siguientes valga recordar que el Pilar
Solidario tiene por objeto aliviar la pobreza mediante el otorgamiento de beneficios no
contributivos. Estos pueden otorgarse a personas que, cumpliendo los requisitos que
establece la ley N°20.255, no han cotizado en ningun sistema (pensidn basica solidaria o
PBS), o a personas que habiendo cotizado en sus cuentas de capitalizacién individual
requieran de un aporte complementario (aporte previsional solidario o APS), dado que
autofinancian una pensién por debajo de la pensidn maxima con aporte solidario (PMAS).

A diciembre de 2020, el SPS entregd beneficios a un total de 1.695.939 personas, de las
cuales un 61% fueron mujeres. Este nimero de beneficiarios resulté un 7,9% superior al del
afio 2019, lo que se explica principalmente por un aumento en los beneficiarios del APS de
vejez. El gasto total del SPS en 2020 fue de $2.439.969 millones, cifra equivalente aun 1,22%
del PIB, lo que representa un aumento de 0,36 puntos porcentuales del PIB respecto al afo
2019. Este significativo crecimiento se explica principalmente por la implementacién de la
ley N°21.190, que modificé los valores de la PBS y del APS.

Este capitulo incluye una seccidn que analiza el efecto de los retiros efectuados en los saldos
de los ahorros previsionales de los afiliados al sistema, por cuanto ello repercute en el
monto de las pensiones autofinanciadas que, en el futuro, tendran estos afiliados vy, por
ende, incidira en los gastos asociados al pilar solidario. Durante el afio pasado se autorizaron
dos retiros de fondos previsionales para paliar la precariedad de ingresos producto de la
pandemia. Luego de estos dos retiros mds de 2,9 millones de afiliados (26,6%) quedaron sin
saldo en sus cuentas de capitalizacién individual®.

1 Si una persona realizé los dos retiros y en ambas ocasiones agotd su saldo, se cuenta una sola vez.



CAMBIOS DE PARAMETROS E IMPACTO SOBRE EL GASTO FISCAL

Durante 2019, a través de la ley N°21.190, se aprobaron cambios en los valores de la PBS y
de la PMAS, que implicaron una mejoria de los beneficios del SPS en razén al aumento de
beneficios existentes, o creacion de otros nuevos. Con ello, entre otros, se elevaron los
subsidios a los afiliados elegibles para los beneficios del pilar solidario.

Mencidn especial requiere el nuevo beneficio concedido por el articulo 9 bis de la ley N°
21.190, que corresponde a los pensionados por Retiro Programado con pensién base mayor
a la PMAS, y que en la medida que cumplen con los demas requisitos exigidos por la
precitada ley, acceden a un complemento que asegure que, ante la baja de los pagos del
retiro programado, la pension final no descienda del valor de una Pensidon Basica Solidaria,
el que dada su reciente aplicacion tiene una escasa cobertura, solo 5 beneficiarios (3
hombres y 2 mujeres), razéon por la cual no se incluyeron en los cuadros siguientes, sin
perjuicio de lo cual habrd que ir monitoreando su evoluciéon en los afios siguientes.

En el Cuadro 1 se muestra una secuencia de estos cambios paramétricos desde los origenes

del SPS, a fin de visualizar la evolucion que han experimentado, en cuanto a su monto y
cobertura, los beneficios del SPS.

Cuadro 1: Cambios en los valores de la PBS y PMAS entre 2008 y 2021

. L Tramos % Poblacion Monto de la Valor
Periodo de vigencia R Mensual de
edad Beneficiaria PMAS

la PBS
01.07.08 al 30.06.09 >65 afios 40% S 70.000 S 60.000
01.07.09 al 31.08.9 >65 afios 45% S 120.000 S 75.000
01.09.09 al 30.06.10 >65 afios 50% S 150.000 S 75.000
01.07.10 al 30.06.11 >65 afios 55% S 200.000 S 75.840
01.07.11 al 30.06.12 >65 afios 60% S 255.000 S 78.449
01.07.12 al 30.06.13 >65 afios 60% $261.758 S 80.528
01.07.13 al 30.06.14 >65 afios 60% $266.731 S 82.058
01.07.14 al 30.06.15 >65 afios 60% S 279.427 S 85.964
01.07.15 al 30.06.16 >65 afios 60% $291.778 S 89.764
01.07.16 al 31.12.16 >65 afios 60% $304.062 $93.543
01.01.17 al 30.06.17 >65 afios 60% S 304.062 $ 102.897
01.07.17 al 30.06.18 >65 afios 60% $309.231 S 104.646
01.07.18 al 30.06.19 >65 afios 60% $317.085 $ 107.304
01.07.19 al 30.11.19 >65 afios 60% $325.656 »110.201




< 75 anos 60% S 407.058 $137.751
01.12.19 al 30.06.20 72;‘019 60% $423.340 $143.261
>=80 anos 60% S 488.469 S 165.302
< 75 anos 60% S 417.764 S 141.374
01.07.20 al 31.12.20 72;029 60% S 434.474 S 147.029
>=80 afios 60% $501.316 S 169.649
01,0121 a1 30.06.21 < 75 afios 60% S 467.894 $158.339
d o a .Uo.
>=75 anos 60% $501.316 S 169.649

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Superintendencia de Pensiones

La modificacidn legal de fines de 2019 generd un aumento en el gasto fiscal total a raiz del
incremento del beneficio recibido por cada individuo. Dicho cambio no modificé el nimero
de beneficiarios, mas alla del crecimiento demogréfico, ya que el criterio de elegibilidad
(pertenecer al 60 % de las familias mds pobres) permanecié inalterado en dicha
modificacion legal. De hecho, como se observa en el Figura 1, el mayor impacto sobre el
gasto ocurre con el primer cambio de pardmetros entre fines de 2019 y comienzos de 20202

2 En las ultimas indicaciones formuladas por el Ejecutivo al proyecto de ley que mejora las pensiones (Boletin
N°12.212-13) se propuso ampliar la cobertura del SPS al 80 % de la poblacion mas pobre del pais. El analisis
que hizo el CPC de esta modificacion legal puede verse en mas detalle en el Capitulo Quinto del presente
informe.



Figura 1: Gasto mensual de beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias (Enero 2019 a
diciembre 2020)

(Millones de pesos de cada mes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Superintendencia de Pensiones

En 2020 el nimero total de beneficiarios se incrementé en 7,9%, mientras que el gasto total
en pesos, aumento en 44,4%. Estimaciones elaboradas por la Subsecretaria de Prevision
Social, a partir de los datos proporcionados por la Superintendencia de Pensiones (SUPEN)
y el Instituto de Previsién Social (IPS), indican que los gastos del pilar solidario se
incrementaron desde 0,86% a 1,22 % del PIB.

DETALLE DE LOS BENEFICIOS DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS OTORGADOS
A DICIEMBRE DE 2020 POR NUMERO DE BENEFICIARIOS

De acuerdo con las estadisticas de la SUPEN, al mes de diciembre de 2020, el SPS otorgd
beneficios a un total de 1.695.934 afiliados, lo que corresponde a 124.550 beneficiarios
adicionales a los existentes a diciembre de 2019. El detalle de los beneficiarios por tipo de
beneficios se muestran el siguiente cuadro:



Cuadro 2: Numero de beneficios pagados del Sistema de Pensiones Solidarias (diciembre

2020)
Tipo de Hombres Mujeres Total
beneficio N° Porcentaje N° Porcentaje N° Porcentaje
Beneficiarios beneficiarios beneficiarios
PBS 104.548 15,9% 302.560 29,1% 407.108 24,0%
Vejez
PBS 78.045 11,9% 103.131 9,9% 181.176 10,7%
Invalidez
Total 182.593 27,8% 405.691 39,0% 588.284 34,7%
PBS
APS 439.776 67,0% 595.180 57,3% 1.034.956 61,0%
Vejez
APS 34.075 5,2% 38.619 3,7% 72.694 4,3%
Invalidez
Total 473.851 72,2% 633.799 61,0% 1.107.650 65,3%
APS
TOTAL 656.444 100,0% 1.039.490 100,0% 1.695.934 100,0%
GENERAL

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Superintendencia de Pensiones

Del total de prestaciones del SPS, la mayoria corresponde a APS. De hecho, el nimero de

aportes previsionales solidarios ha seguido aumentado sostenidamente, producto de que

un mayor numero de personas registran cotizaciones en sus cuentas de capitalizaciéon

individual.

La distribucién por tipo de beneficio (Figura 2) muestra que el pago mayoritario, en

términos del numero de beneficiarios, se concentra en beneficios de vejez, los que

representan un 85% del total de beneficios pagados (1.442.064). Los de invalidez, en tanto,

llegan a 253.870 lo que solo corresponde a un 15%.




Figura 2: Distribucion del nimero de beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias,
segun tipo de beneficio (Diciembre 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Superintendencia de Pensiones

La distribucién del nimero de beneficiarios por género y tipo de beneficio (Figura 3a y 3b)
muestra, al igual que en los afios anteriores, que las mujeres siguen siendo las principales
beneficiarias del SPS, tanto en la modalidad de PBS como de APS. El SPS se erige, por tanto,
en un importante instrumento que contribuye a disminuir las brechas de género que se
constatan en el sistema previsional producto, entre otros, de las menores remuneraciones
imponibles y dificultades de insercién laboral.

En efecto, las mujeres experimentan menores densidades de cotizacién y menores ingresos
imponibles y, en consecuencia, logran acumular menores saldos en sus cuentas
individuales. Su pension autofinanciada es afectada ademas por la edad de jubilacion mas
temprana y por su mayor expectativa de vida.
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Figura 3: Distribucion de los beneficios de acuerdo al numero de beneficiarios pagados
por el Sistema de Pensiones Solidarias (Diciembre 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Superintendencia de Pensiones

La evolucion del nimero de beneficiarios desde el inicio del SPS se muestra en el cuadro a

continuacion.

Cuadro 3: Numero de beneficios pagados del Sistema de Pensiones Solidarias

PBS APS
PBS Vejez | Invalidez | APS Vejez | Invalidez TOTAL
dic-08| 358.445 194.451 4.485 700 558.081
dic-09 398.828 212.205 237.978 8.766 857.777
dic-10 407.118 216.390 370.216 17.371 | 1.011.095
dic-11 405.116 213.802 436.791 25.904 | 1.081.613
dic-12 406.123 194.854 539.888 40.164 | 1.181.029
dic-13| 400.768 186.782 586.883 54.475 | 1.228.908
dic-14| 401.656 181.546 635.745 62.681 | 1.281.628
dic-15 399.514 179.778 686.489 65.127 | 1.330.908
dic-16| 398.651 181.321 725.754 64.883 | 1.370.609
dic-17 399.510 182.304 774.083 64.441 | 1.420.338
dic-18 404.348 182.911 853.431 66.902 | 1.507.592
dic-19 407.066 181.957 914.029 68.332 | 1.571.384
dic-20 407.108 181.176 | 1.034.956 72.694 | 1.695.934

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Superintendencia de Pensiones




DETALLE DE LOS BENEFICIOS DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS OTORGADOS
A DICIEMBRE DE 2020 DE ACUERDO CON LOS MONTOS DE APORTE FISCAL

El gasto fiscal anual asociado al conjunto de beneficios que integran el SPS, a diciembre de
2020, asciende a $2.438.969 millones, lo que representa un 1,22% del PIB. Esto implica un
aumento de 0,36 puntos del PIB respecto al ano anterior, explicado basicamente por la
aplicacion de laley N°21.190, que generd un cambio en los valores de la PBS y PMAS (Véase
la seccién de introduccién).

Figura 4: Distribucidn del Gasto del Sistema de Pensiones Solidarias, segun tipo de
beneficio, afio 2020

(Millones de pesos, 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Superintendencia de Pensiones
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Entre los afios 2009 y 2020, los gastos totales anuales asociados al SPS han aumentado,
como porcentaje del PIB, en 0,68 puntos porcentuales, desde representar un 0,54% del PIB
en 2009, hasta un 1,22% del PIB, en 2020. Dado que cada vez un mayor nimero de afiliados
tiene un saldo con que autofinanciar una parte de su pensién, con el tiempo han aumentado
el financiamiento de los beneficios en la forma de APS. En efecto, de representar solo el
5,9% del total del gasto, en 2009, hoy (2020), representan el 57,6% de él.

Las mujeres han sido las mas beneficiadas del SPS, aunque su participacion en el total de
beneficiarios disminuya levemente. Los gastos en favor de las mujeres representaban el
65,0% en 2009 (la mayoria en la forma de PBS) y representan el 63,1% de estos en 2020 (en
las dos modalidades). Esto ocurre debido a que la insercidon de la mujer en el mercado de
trabajo es mas precaria, y también por el hecho de que al retirarse antes y con mayores
expectativas de vida sus pensiones autofinanciadas son menores. Por su parte, en términos
del tipo de beneficio que reciben, este es crecientemente en la modalidad de APS.
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Cuadro 4: Gasto del Sistema de Pensiones Solidarias

(Millones de pesos de cada afio)

Ao PBS de Vejez | APS de Vejez PBS de APS de TOTAL APS TOTAL PBS Gasto total del Producto Gasto total

Invalidez Invalidez Sistema (%del Interno como % del PIB

PIB) MMS Bruto | de cada afio (*)
2008* 122.188,8 1.147,3 70.509,7 150,8 1.298,1 192.698,5 193.996,6 93.854.108 0,21%
2009 316.691,0 26.936,1 178.634,6 4.351,7 31.287,7 495.325,6 526.613,3 96.686.357 0,54%
2010 371.412,7 117.064,9 202.811,0 13.633,2 130.698,1 574.223,7 704.921,8 111.508.611 0,63%
2011 382.132,8 208.996,7 204.741,5 21.937,1 230.933,8 586.874,3 817.808,0 122.006.090 0,67%
2012 392.639,2 281.527,8 201.806,8 32.824,1 314.3519 594.446,0 908.797,8 129.947.342 0,70%
2013 397.975,5 328.324,9 192.213,1 45.552,8 373.877,7 590.188,5 964.066,2 137.876.216 0,70%
2014 407.532,4 377.420,3 188.505,1 59.098,4 436.518,7 596.037,5 1.032.556,2 148.599.454 0,69%
2015 424.212,9 437.386,3 194.448,6 65.273,8 502.660,2 618.661,5 1.121.321,7 159.553.348 0,70%
2016 442.130,0 494.933,1 204.634,3 67.931,1 562.864,2 646.764,4 1.209.628,6 169.537.388 0,71%
2017 501.243,9 601.267,3 232.022,5 76.774,1 678.041,4 733.266,4 1.411.307,8 179.749.461 0,79%
2018 515.637,7 683.858,8 237.781,8 79.805,9 763.664,7 753.419,5 1.517.084,2 190.825.823 0,80%
2019 547.344,6 807.838,1 247.931,8 85.723,2 893.561,3 795.276,4 1.688.837,7 196.379.333 0,86%
2020 727.385,9 1.295.154,6 305.709,7 110.718,2 1.405.872,8 1.033.095,6 2.438.968,4 200.512.436 1,22%

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Superintendencia de Pensiones y el Banco Central
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Figura 5: Composicion del gasto
(Millones de pesos de cada afio)
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(b) Por género del beneficiario
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GESTION DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS

La siguiente seccidn identifica el nimero total de solicitudes formuladas y concedidas,
desagregadas por género y tipo de beneficio.

Solicitudes recibidas y concedidas en el Sistema de Pensiones Solidarias

Durante el afio 2020, se recibieron un total de 212.861 solicitudes, de las cuales sélo un 20%
corresponden a solicitudes de pensiones bdsicas solidarias (43.166), mientras el 80%
restante son solicitudes de aportes previsionales (169.164), lo cual se complementa con 531
solicitudes correspondientes al nuevo beneficio del articulo 9 bis de la ley N° 21.190.

Desglosadas por género, se constata que un 57% fueron presentadas por mujeres (121.961)
y un 43% por hombres (90.900). Desde el punto de vista del tipo de beneficio (vejez v/s
invalidez)® un 89% corresponde a beneficios por vejez (189.584) y un 11% a beneficios de
invalidez (22.746).

De las solicitudes presentadas, un 87% fueron concedidas (184.559), la diferencia entre un
universo y otro responde a la l6gica de que el otorgamiento de los beneficios del SPS esta
sujeto a una serie de requisitos, incluidas exigencias de focalizacién, de ahi que es dable
esperar que existan rechazos por incumplimiento de los requisitos de elegibilidad, la que,
en cualquier caso, llega sélo a un 13%.

Si bien en términos agregados la tasa de rechazo es bastante acotada, ésta se concentra en
las pensiones basicas solidarias de invalidez, donde alcanza un 51%. Las tasas de concesién
en relacion con las solicitudes recibidas se muestran en la Figura 6.

Cuadro 5: Numero total de solicitudes recibidas y concedidas en el Sistema de Pensiones
Solidarias, seguin sexo y tipo de beneficio (Afio 2020)

Estado Sexo Tipo de beneficio
Mujeres Hombres Total PBSV PBSI APSV APSI Total
Recibidas Numero 121.961 90.900 212.861 28.111 15.055 161.473 7.691 212.330*
Porcentaje 57% 43% 100% 13% 7% 76% 4% 100%
Concedidas Numero 101.999 82.570 184.569 24.839 7.333 145.265 7.122 184.559
Porcentaje 55% 45% 100% 13% 4% 79% 4% 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto de Prevision Social

3 No incluye 531 solicitudes del nuevo beneficio contemplado en el articulo 9 bis de la ley N°21.190. Es decir,
el universo es 212.330.
4 No incluye 531 solicitudes del nuevo beneficio contemplado en el articulo 9 bis de la ley N°21.190. Es decir,
el universo es 212.330.
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Figura 6: Ratio solicitudes concedidas a solicitudes recibidas, segtin tipo de beneficio

(Afio 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto de Prevision Social

Suspensiones y extinciones

Finalmente, analizaremos las suspensiones y extinciones de los beneficios, que se muestran
en las Figuras 7 y 8, respectivamente.

De acuerdo con la Figura 7, se constata que durante el afio 2020 las suspensiones se
consolidan en torno a 23.400 anuales. La principal causa de las suspensiones corresponde
a la aplicacién del nuevo criterio incorporado por la ley N° 21.190, en orden a que los
beneficiarios deben agotar primero los saldos de su cuenta de capitalizacién individual,
periodo en el cual se les suspende, pudiendo afirmarse que esta suspensidn corresponde,
por ende, a una situacion de caracter transitorio. La segunda causal de suspension
corresponde al no cobro del beneficio por un lapso mayor de seis meses seguidos. Le siguen
en importancia la no entrega de antecedentes, y la ausencia de exdmenes médicos.
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Figura 7: Namero total de suspensiones por tipo de beneficio
(Ao 2020)
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Fuente: Elaboracidon propia con informacidn del Instituto de Prevision Social

En la Figura 8 se presentan las extinciones, estas llegaron a 79.587 en 2020. Ademas, se
identifica que las extinciones por concepto de Aportes Previsionales Solidarios de Vejez son
las de mayor importancia, representando un 57% del total. Desde el punto de vista de las
causales de extincién, la principal causa es el fallecimiento del beneficiario, seguido de la
pérdida de algunos de los requisitos ya sea por haber cumplido 65 anos en los casos de APS
y PBS de Invalidez, y en los otros casos, por exceder el ingreso tope o percibir otras
pensiones.
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Figura 8: Numero total de extinciones por tipo de beneficio
(Ao 2020)
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Fuente: Elaboracidon propia con informacidn del Instituto de Prevision Social

IMPACTO DE LOS RETIROS DE FONDOS DE PENSIONES EN LOS AFILIADOS DEL
SISTEMA PREVISIONAL

Durante el afio 2020 se implementaron dos procesos de retiros de fondos previsionales, el
primero a partir del 30 de julio y el segundo a partir del 10 de diciembre, producto de una
reforma constitucional, y legal, respectivamente.

Ambos retiros tienen un plazo de un afio para realizarse, y pueden acceder a ellos todos los
afiliados al sistema de capitalizacién individual, sean o no cotizantes, lo que incluye también
a los pensionados por retiro programado.

Aunque para ambos retiros se definid que se podia retirar un 10% del saldo acumulado, se
fijaron también montos minimos y maximos de retiro, equivalentes a 35 y 150 UF,
respectivamente, lo que se traduce en que los afiliados con saldos reducidos retiren mds de
un 10% (en muchos casos se retird el 100% del saldo) y aquellos afiliados con montos de
ahorro acumulado elevados hayan retirado porcentajes inferiores al 10%, cada vez.

La autorizacion de retiros afecta de forma muy diferente a los afiliados, dependiendo de la
edad, los afios cotizados y el promedio de sus rentas imponibles, siendo mas perjudicial, en
términos de sus pensiones, para afiliados mas jévenes, de bajos ingresos y/o con baja
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densidad de cotizaciones. De hecho, Luego de estos dos retiros mdas de 2,9 millones de
afiliados (26,6%) quedaron sin saldo en sus cuentas de capitalizacion individual®.

Los dos retiros de fondos de pensiones han significado, hasta fines de marzo pasado, una
entrega de recursos a los afiliados por US$35.108 millones, en un proceso que ha registrado
17.772.321 operaciones de pagos. Hasta el viernes 26 de marzo, 10.260.826 personas
habian recibido los recursos solicitados en el primer retiro de fondos, con un monto
promedio de $1.420.494 por afiliado, y para el segundo retiro, se registraban 7.511.495 de
pagos, con un monto promedio de $1.477.587 por personas.

La Figura 9 muestra el niumero de afiliados por tramo de ahorro acumulado, en junio de
2020, antes de los retiros, y en marzo de 2021, después del efecto de ambos retiros de
fondos. Se aprecia claramente un aumento significativo en el numero de afiliados que
tienen fondos muy escasos.

Figura 9: Numero de afiliados, seguin saldo en la cuenta de capitalizacion individual (en
miles de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Superintendencia de Pensiones

La situacién descrita difiere de acuerdo con el tramo etario de los afiliados, afectando en
mucho mayor grado a afiliados mas jovenes y/o con menores saldos de ahorro acumulado.

5 Si una persona realizé los dos retiros y en ambas ocasiones agoté su saldo, se cuenta una sola vez.
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En suma, cabe concluir que el retiro de los fondos previsionales impactara negativamente
el monto de las pensiones de vejez y sobrevivencia del sistema de capitalizacién individual
de los futuros pensionados del sistema de capitalizacion individual, lo que se traducira en
una disminucién del calculo de la pensidn base de los referidos afiliados, generando con ello
una presion de gasto sobre el erario nacional producto del aumento del aporte previsional
solidario que se debera financiar, lo que debera ser cuidadosamente abordado a fin de
garantizar en el tiempo la sostenibilidad del Sistema de Pensiones Solidarias.
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SEGUNDO CAPITULO: OPINION DEL CONSEJO CONSULTIVO
PREVISIONAL SOBRE LAS NUEVAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES QUE
EL PROYECTO DE LEY QUE MEJORA EL SISTEMA DE PENSIONES LE
ASIGNA (BOLETIN N°12.212-13)

l. ANTECEDENTES

En primer lugar, hay que destacar la relevancia que ha tenido el Consejo Consultivo
Previsional (CCP o Consejo), concebido como una instancia permanente, de caracter
técnico, autdonoma, que de manera informada y publica analiza y hace ver las implicancias
de las decisiones impulsadas por el Ejecutivo en el dmbito del Sistema de Pensiones
Solidarias®.

Habiendo transcurrido mas de una década de su institucionalizacion, a través de la ley N°
20.255, y aprovechando el debate legislativo sobre pensiones que se estd desarrollando en
el Congreso, consideramos relevante analizar las nuevas funciones y atribuciones que se
propone asignarle, asi como realizar algunas otras sugerencias de cambios normativos a fin
de que sean ponderados en el marco de dicho debate, ya que sin duda ellas contribuirian a
potenciar el rol del Consejo y con ello, que efectivamente siga siendo un aporte que permita
mejorar la calidad de las politicas publicas en el ambito previsional.

II. ~ CONSIDERACIONES GENERALES

Tal como se manifestd previamente, con ocasidon del informe emitido respecto de las
indicaciones formuladas en enero de 2020, el Consejo considera que independiente de la
opinidn sobre cada una de las nuevas funciones y atribuciones que se le pretende asignary
gue se desarrollard en el punto siguiente, resulta indispensable que en esta reformulacién

6 De acuerdo al articulo 66 de la ley N° 20.255, al Consejo Consultivo Previsional, en el cumplimiento de sus

funciones le correspondera:

a) Asesorar oportunamente sobre las propuestas de modificaciones legales de los parametros del sistema
solidario;

b) Asesorar oportunamente sobre las propuestas de modificaciones a los reglamentos que se emitan sobre
esta materia;

c) Asesorar acerca de los métodos, criterios y parametros generales que incidan en el otorgamiento, revision,
suspension y extincion de los beneficios, contenidos en los reglamentos a que se refiere el literal
precedente, y

d) Evacuar uninforme anual que sera remitido a los Ministros del Trabajo y Prevision Social y de Hacienda, y
al Congreso Nacional, que contenga su opinion acerca del funcionamiento de la normativa a que se
refieren los literales precedentes.

Cabe precisar, que el articulo 67, establece que respecto a las modificaciones normativas a que se refiere el

literal a) precedente el Consejo debera emitir una opinion fundada sobre los impactos en el mercado laboral

y los incentivos al ahorro, y los efectos fiscales por ellas producidos. Dicha opinidn constara en un informe de

caracter publico que serd remitido a los Ministros del Trabajo y Previsién Social y de Hacienda.
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de su rol se considere un reforzamiento institucional que permita contar con un equipo
técnico de alta calidad y dedicacion exclusiva, asi como los recursos suficientes para
desarrollar un modelo actuarial que permita monitorear adecuadamente el sistema,
garantizando asi la debida autonomia de esta entidad para acometer adecuadamente las
nuevas funciones que se proponen encomendarle.

Adicionalmente, y tal como se consignara con mayor detalle en el punto IV.1, es clave que
la nueva propuesta normativa regule con claridad la oportunidad de intervencion del
Consejo y la obligacion de los distintos 6rganos del Estado de brindar la informacién que
éste requiera para el cumplimiento de sus funciones; asi como la interaccion del Consejo
con otros drganos competentes en materias previsionales, entre otras.

. ANALISIS DE NUEVAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES

Las indicaciones formuladas por el Ejecutivo proponen modificar el actual articulo 66 de la
ley N° 20.255, adicionando una serie de funciones a las ya contempladas en la ley y que
amplian de manera significativa su dmbito de accién, hoy circunscrito al Sistema de
Pensiones Solidarias, al conjunto del sistema de pensiones.

Si bien se comparte la idea de que exista un érgano técnico que de manera permanente
esté monitoreando el funcionamiento del sistema previsional, surgen algunas dudas sobre
la formulacién propuesta a ciertas funciones especificas que se le asignan a este Consejo.

1. Enmienda al literal a) del articulo 66: En primer término, se propone que el Consejo,
sobre la base de consideraciones demograficas y econdmicas, evalle la sustentabilidad
y suficiencia de largo plazo de los beneficios del sistema de pensiones, el seguro de
dependencia, el sistema contributivo de pensiones, el programa de ahorro colectivo
solidario y el ahorro previsional voluntario. Respecto del sistema de pensiones solidarias
y del subsidio de dependencia, debera evaluar su suficiencia.

Comentario: En términos generales, nuestra opinidn es que esta funcion dificilmente
podria ser abordada por un ente técnico de las caracteristicas del Consejo, toda vez que
tiene implicita una definicién de politica publica que corresponde al poder politico.
Adicionalmente, alude a dos términos, sostenibilidad y suficiencia, de una amplitud tal
gue cuesta dimensionar a qué se refiere especificamente. Por ejemplo, en el caso de la
sostenibilidad se trata de ¢ sostenibilidad fiscal?; la suficiencia écontra qué se mediria, si
no existen minimos garantizados?; ¢qué suficiencia o sostenibilidad se puede evaluar
respecto del pilar de ahorro voluntario?
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2. Nuevos literales d) y e) del articulo 66:
“d) Asesorar oportunamente sobre las propuestas de modificaciones legales de
cualquiera de los parametros del sistema contributivo de pensiones y del Programa
de Ahorro Colectivo Solidario. Asimismo, debera proponer recomendaciones para la
incorporacion de trabajadores independientes o informales”.

“e) Proponer ajustes a los parametros relevantes del sistema de pensiones, tales
como tasa de cotizacién, edad legal de retiro y monto de los beneficios del sistema
de pensiones solidarias y del Programa de Ahorro Colectivo Solidario, en
consideracion a la evolucién efectiva y proyectada de las expectativas de vida de los
pensionados, las remuneraciones, la densidad de cotizaciones, la rentabilidad de los
fondos previsionales, la poblacion con derecho a beneficios del sistema de
pensiones solidarias, las tasas de siniestralidad, entre otros”.

Comentario: Estimamos que estas funciones son perfectamente abordables por el
nuevo Consejo, en su rol de monitoreo del funcionamiento del sistema de
pensiones. Sin perjuicio de lo cual creemos necesario que se efectien algunas
precisiones:

» Oportunidad en que deberia brindarse la asesoria a que se refiere el literal
d) y si esta funcion se gatillaria sélo en caso de requerimiento del Ejecutivo
o podria el Consejo pronunciarse sin que medie solicitud concreta o a
requerimiento del Congreso, por ejemplo, en funcién de lo formulado en el
literal e).

» En el caso del literal e) a fin de resguardar el caracter técnico analitico del
sistema se sugiere sustituir el verbo “proponer” por “analizar” o “plantear”,
ya que la idea es que el Consejo realice un analisis de los supuestos y sus
consecuencias, a fin de que la autoridad cuente con el sustento técnico que
funde su decisién, mas que el Consejo formule una propuesta concreta.

3. Nuevo literal f) del articulo 66: “f) Dar seguimiento a indicadores relativos a la
situacion de los pensionados, entre ellos, el nivel de ingresos, las tasas de reemplazo
y las diferencias y desigualdades entre las pensiones de mujeres y hombres”.

Comentario: No se considera pertinente que esta funcidn pase al Consejo, toda vez
gue actualmente la desarrolla la Superintendencia de Pensiones, la que debiera
poner a disposicion del Consejo los indicadores referidos a fin de que sirvan de
insumo para el cumplimiento de las funciones que se le asignan en virtud de las
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literales precedentes. Con todo, podria reformularse la funcion, en orden a que el
Consejo efectuara un analisis de la referida informacidn, sin perjuicio de que seria
relevante que quedara establecido un marco de referencia sobre la finalidad que se
perseguiria con dicho andlisis. Igualmente, el Consejo podria establecer la forma y
periodicidad en que esta informacidn debiera ser proporcionada a los usuarios.

Nuevo literal g) del articulo 66: “g) Realizar un estudio actuarial, cada cinco afos,
gue permita evaluar la suficiencia de los programas del sistema de pensiones. Dicho
estudio podra adelantarse por decisién de la unanimidad de sus miembros o a
solicitud conjunta de los Ministerios del Trabajo y Previsién Social y de Hacienda”.

Comentario: Consideramos que esta funcién es relevante, toda vez que permitiria
contrastar, mediante un analisis independiente, los estudios actuariales que
actualmente realiza de manera Unica la Direccién de Presupuestos. Sin perjuicio de
aquello, creemos que para desempenar una labor de esta envergadura deben
considerarse los recursos fiscales suficientes. Igualmente, debiera permitirse que el
Consejo pueda realizarlo por si mismo o contratar a un tercero para el cumplimiento
de esta funcion.

En el caso de este literal también resulta necesario acotar qué se entendera por
suficiencia para estos efectos.

Nuevo literal h) del articulo 66: “h) Emitir un informe sobre las tablas de mortalidad
gue elaboren la Superintendencia de Pensiones y la Comisién para el Mercado
Financiero, en forma previa a su emision. El Consejo tendrd un plazo maximo de 45
dias habiles para pronunciarse contado desde la recepcidn de la informacién”.

Comentario: Consideramos que esta funcidn es de una gran especificidad técnica, la
gue, dado los requerimientos profesionales exigidos a los consejeros (respecto de
los cuales no se innova), dificilmente podria ser satisfecha de manera adecuada,
tomando en consideracidén la asimetria que existiria entre los érganos técnicos
competentes y el Consejo, tendiendo mas bien a burocratizar de manera innecesaria
el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, podria resultar viable asignar una tarea mas acotada
respecto de esta materia, tendiente a no duplicar funciones y que la intervencién del
Consejo suponga un valor agregado a lo existente. En dicho contexto, se propone,
por ejemplo, que el Consejo se pronuncie sobre la metodologia utilizada,
aseguramiento de la calidad de los calculos, etcétera. Al respecto, deberia regularse
adecuadamente la oportunidad, plazos y efectos de este pronunciamiento.
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Nuevo literal i) del articulo 66: “i) Emitir un informe sobre la metodologia de calculo
de la tasa de interés a que se refiere el articulo 64 del decreto ley N° 3.500, de 1980,
gue establezcan los Ministerios de Trabajo y Previsidn Social y de Hacienda mediante
decreto supremo conjunto, en forma previa a su emision”.

Comentario: Si bien es una funcién bastante especifica, creemos razonable que el
Consejo pueda emitir un pronunciamiento sobre la metodologia de calculo del retiro
programado y la renta temporal con renta vitalicia diferida. Al respecto, deberia
regularse adecuadamente la oportunidad, plazos y efectos de este pronunciamiento.

Nuevo literal j) del articulo 66: “j) Evacuar un informe anual, de caracter publico,
gue sera remitido a los ministros del Trabajo y Previsidon Social y de Hacienda, al
Congreso Nacional y a la Comisidn de Usuarios del Sistema de Pensiones, que
contenga su opinion y los resultados de los estudios que realice y las
recomendaciones que haga en dmbitos de su competencia.”.

Comentario: Se comparte esta funcidon, que no viene sino a reemplazar la
actualmente vigente, ampliando los destinatarios del informe anual, incluyendo
también la Comisidn de Usuarios.

OTROS ASPECTOS QUE SE SUGIERE CONSIDERAR EN LA REFORMA AL CONSEJO

Clarificar Oportunidad en que el Consejo debe emitir opinion frente a una
modificacidn legal o reglamentaria propuesta por el Ejecutivo

Considerando que existen distintas interpretaciones de la ley, y como consecuencia
de ello distintas visiones respecto de la oportunidad en que el Consejo Consultivo
Previsional debe emitir opinién frente a una modificacién legal o reglamentaria
propuesta por el Ejecutivo, estimamos que seria conveniente clarificar esta situacion
con el objeto de evitar futuros debates sobre la materia.

Necesidad de que el Consejo cuente con un equipo suficiente que le permita
cumplir a cabalidad su mandato

El Consejo no cuenta con los recursos humanos y financieros necesarios para
acometer las nuevas funciones y atribuciones que se la propone asignar ni para la
elaboracion de modelos propios que le permitan contrastar la informacién
proporcionada por el Ejecutivo.
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Ello, sin duda, limita su autonomia, toda vez que, al carecer de los recursos
suficientes para el cumplimiento de sus funciones, restringe su capacidad de ser una
verdadera contraparte del Ejecutivo de turno, debiendo limitarse a analizar la
informacién que éste le proporcione.

En este contexto, si bien se valora y reconoce el invaluable apoyo técnico brindado
por la Subsecretaria de Prevision Social, quien durante estos anos se ha
desempeiiado como secretaria técnica del Consejo, se estima que para que el CCP
pueda cumplir de manera efectiva el mandato que se le entrega resulta
indispensable que cuente con un equipo permanente, cuestién que hoy ni la ley ni
las indicaciones propuestas contemplan.

En razén de lo anterior, se sugiere al Ejecutivo, que siguiendo el modelo adoptado
con ocasiéon del Consejo Fiscal Auténomo (ley N°21.148) se habilite al CCP, a
disponer de un presupuesto anual para que, a través de su presidente, pueda
contratar personal (calificado y en un numero acotado) que contribuya al
desempeiio de las labores del Consejo.

Acceso a Informacion

Uno de los aspectos claves para que el CPP pueda realizar sus funciones de manera
efectiva es que pueda acceder oportunamente a informacidn relevante vinculada
con su mandato. Si bien el articulo 69 de la ley N° 20.255, establece la obligacion de
los Ministerios del Trabajo y Prevision Social y de Hacienda, de hacer entrega de los
antecedentes técnicos y estudios que tuvieron a la vista, se ha constatado que
muchas veces la informacidn requerida escapa a dichos antecedentes, sin que el CCP
esté habilitado para requerirla, y los érganos requeridos obligados de
proporcionarla.

En dicho contexto, se sugiere incorporar mediante indicacion, en el marco de la
reforma de pensiones, nuevos incisos tercero y cuarto al articulo 69 de la ley N°
20.255, del siguiente tenor:

“Adicionalmente, para el ejercicio de sus funciones, el Consejo podrd solicitar la
colaboracion de los distintos drganos del Estado, asi como contar con toda la
informacion y documentos necesarios para el examen de las situaciones
comprendidas en el ambito de su competencia. En especial, el Consejo tendrd acceso
al Sistema de Informacion Datos Previsionales a que se refiere el articulo 56.
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El procedimiento y los plazos para que se le proporcione al Consejo la informacion
sefialada en el inciso anterior serdn regulados en el reglamento establecido en el
inciso segundo del articulo 73.”

4. Deber de Reserva

Como contrapartida a las exigencias de acceso a la informaciéon a que se refiere el
numeral anterior se sugiere establecer obligacién de reserva de los consejeros
respecto de la informacién a la que accedan en el ejercicio de su cargo. En concreto,
se sugiere incorporar mediante indicacién, en el marco de la reforma de pensiones,
nuevos incisos tercero y cuarto al articulo 72 de la ley N° 20.255, del siguiente tenor:

“En el ejercicio de sus funciones, los miembros del Consejo deberdn guardar reserva
de la informacion sobre la cual tomen conocimiento en el cumplimiento de sus
labores hasta que esta no tenga el cardcter de publica.

La infraccion de la obligacion establecida en el inciso anterior o la utilizacion por
parte de los consejeros, en beneficio propio o ajeno, de la informacion reservada
sefialada en el inciso anterior, constituirdn falta grave para efectos del literal d) del
articulo 71, sin perjuicio de las demds sanciones y responsabilidades que procedan.”.

V. CONCLUSIONES

La asignacion de nuevas funciones y atribuciones al Consejo supone necesariamente
avanzar en su perfeccionamiento institucional, de manera de garantizar una verdadera
autonomia que lo fortalezca y lo valide como un érgano técnico del mas alto nivel, capaz de
ser una contraparte efectiva del Ejecutivo de turno a la hora de evacuar sus opiniones — no
vinculantes- en materia de pensiones.

En este contexto, es clave también que asumiendo la reformulacion de funciones queden
claramente establecidas en la ley las interacciones institucionales que tendra el Consejo.
Esto supone, en primer término, resolver si solo actuara a peticién del Ejecutivo como ahora
o si se abrira la opcidn que el Congreso Nacional pueda requerirle de manera directa opinién
sobre algunos temas de su competencia. Lo anterior, supone, en su caso, fijar los
procedimientos, plazos y condiciones a las que quedarian sujetos dichos requerimientos.

En segundo término, supone definir y delimitar su dmbito competencial respecto a las
funciones y atribuciones de otros dorganos en materia previsional a fin de prevenir
potenciales conflictos de competencia.
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TERCER CAPITULO: NECESIDAD DE REFORZAR LA INSTITUCIONALIDAD
Y FISCALIZACION DEL SISTEMA PREVISIONAL

En distintas ocasiones, el CCP ha sefalado que considera que, para aminorar los efectos no
deseados de una mayor informalidad en el mercado del trabajo, y conductas de evasiéon y
elusidn en el pago de cotizaciones previsionales, es muy importante avanzar en reforzar la
institucionalidad y la fiscalizacién del sistema previsional.

Esta preocupacién ha quedado demostrada en que dentro de los estudios que anualmente
licita la Subsecretaria de Prevision Social a solicitud del CPP, dos de ellos se han enfocado
en esta tematica.

En efecto, el afio 2011 se licitd, en conjunto con la Comisién de Usuarios del Sistema de
Pensiones, el estudio “Andlisis de la evasién y elusién en el pago de las cotizaciones
previsionales y medidas de politica publica para superar sus causas”, el cual fue adjudicado
al Departamento de Economia de la Universidad de Chile.”

Por su parte, el afio 2014, en conjunto también con la Comision de Usuarios del Sistema de
Pensiones, se licitd el estudio “Andlisis y propuesta para reducir la evasién, subdeclaracién

III

y la cobranza judicial de la cotizacion previsional” que profundizé el estudio anterior y fue
realizado por la Corporacién de Investigacion, Estudio y Desarrollo de la Seguridad Social

(CIEDESS)3.

Ambos estudios, como se detallara a continuacion, concluyen que existen fallas en la
normativa, en los sistemas de informacidn, en la fiscalizacion y en la operacién del sistema
de cotizaciones previsionales. Ademas, destacan que el sistema estd atomizado y las
entidades, responsabilidades y funciones especificas que éstas ejecutan estan dispersas. Se
estima que falta una entidad responsable que se preocupe de los temas de densidad de
cotizaciones, incentivos, fiscalizacidn y no participacion en el sistema.

7 gl equipo consultor estuvo integrado por Alberto Arenas de Mesa como Jefe de Proyecto; Fidel Miranda,
Coordinador General, y Javiera Vasquez, Fernando Dazarola y Michel Jorrat como expertos.

8 Los investigadores fueron Maria José Zaldivar Larrain, quien dirigié el grupo de trabajo, y los especialistas
Francisco Tapia Guerrero, Patricio Elgueta Adrovez, Claudio Bolivar Gacitua, Patricio Zeballos Saavedra, Andrés
Romero Werth, Fidel Maldonado Maldonado, David Lopez Moreno, Pablo Worthington Rendic y Gabriela
Zurita Urrea. También colaboraron en el desarrollo de este estudio Victoria Mufioz Sepulveda, Patricio
Campillay Zaniga y Jakob Kretulis Martinez.
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ESTUDIO “ANALISIS DE LA EVASION Y ELUSION EN EL PAGO DE LAS COTIZACIONES
PREVISIONALES Y MEDIDAS DE POLITICA PUBLICA PARA SUPERAR SUS CAUSAS”

En el informe del Departamento de Economia de la Universidad de Chile se analizé: (a) la
institucionalidad vigente (marco legal e incentivos presentes) encargada de regular,
fiscalizar y sancionar, y las herramientas técnicas con que cuenta para esta labor; (b) la
fiscalizacidn efectiva que se realiza, cbmo opera, qué rol juegan las distintas instituciones y
las restricciones operativas que tienen; (c) el proceso de cobranza judicial de cotizaciones
en cuanto a los tépicos de efectividad, capacidad y de entrega de propuestas para su mejora
y/o reforma; (d) los temas Declaraciones y No-Pago (DNP) y Declaraciones y No-Pago
Automaticas (DNPA); (e) los niveles de evasion y elusiéon previsional dentro de los
trabajadores dependientes, distinguiendo por sector econdmico, tamano de empresa,
regiones y oficios.

Centrado en el andlisis de los trabajadores dependientes asalariados, los resultados
muestran que, en el afio 2011, la evasidn® y la elusidon'® en el sistema son altas (en torno al
20%) y varian segun tamaifio de empresa, sector econdmico, region geografica, nivel de
ingreso, género y oficio del trabajador.

Con el objeto de reducir la evasidon y la elusidn previsional, en el estudio se proponen
diversas politicas publicas, entre las que se encuentran i) identificar “un propietario” del
control y fiscalizacién de las cotizaciones previsionales, ii) fortalecer la labor de fiscalizacion
de la Direccién del Trabajo, iii) mejorar la coordinacidn interinstitucional para esta tarea, iv)
ampliar el monitoreo como parte esencial del seguimiento de metas, v) perfeccionar la
informacién y educacién previsional para los trabajadores, vi) reestructurar el sistema de
multas y vii) asegurarse que la justicia especializada cuente con suficientes recursos para
administrar de manera adecuada la demanda de causas de cobranza previsional, evitando
una sobrecarga de trabajo, tanto de jueces como de funcionarios.

% La evasidn de las cotizaciones previsionales corresponde a la suma de la evasidn laboral y la evasién
previsional. Por evasion previsional se entiende a aquellos trabajadores cuyo empleador no cumple con su
deber de transferir sus contribuciones a las Administradoras de Fondos de Pensiones, a pesar de la existencia
del contrato laboral y mas alla del mecanismo de declaracién y no pago. La evasion laboral se trata de una
situacion en la cual el trabajador no sélo carece de contribuciones al sistema de pensiones, sino que a todo el
sistema de seguridad social (salud, accidentes del trabajo, seguro cesantia, asignaciones familiares) y queda
desprotegido en relacién a otros derechos laborales (indemnizacidén, despidos arbitrarios, derecho a
sindicalizacion, etc.).

10 |3 elusidn previsional se define como aquellos trabajadores asalariados, con contrato, que cotizan sobre
una renta inferior a la remuneracion efectiva. Este seria un fendmeno de elusidn, por cuanto esto se ampara
en el establecimiento de un contrato de trabajo en donde se declara una remuneracion inferior a la que
percibe en términos reales el trabajador.
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A su juicio, la reduccion de este tipo de comportamientos oportunistas permitiria
incrementar las cotizaciones de ciertos grupos de afiliados. Entre otros efectos, esto
implicaria un menor nimero de beneficiarios del SPS y, con ello, un menor gasto fiscal, un
mayor ahorro previsional y una menor informalidad en el mercado laboral.

En el Tercer Informe Anual del Consejo Consultivo Previsional (agosto 2011-noviembre
2012) se publicé un resumen de este estudio (Capitulo VI pg. 47). El informe completo se
puede ver en: http://www.consejoprevisional.cl/documentos/articulos/analisis-evasion-

elusion-previsional-medidas-para-superar-causas.pdf).

ESTUDIO “ANALISIS Y PROPUESTA PARA REDUCIR LA EVASION, SUBDECLARACION Y
LA COBRANZA JUDICIAL DE LA COTIZACION PREVISIONAL”

En el segundo informe, realizado por CIEDESS, en tanto, los investigadores analizaron
criticamente, a) la institucionalidad y su operacion; b) los procesos de pago de cotizaciones;
c) el proceso de cobranza prejudicial; d) los procesos normativos y jurisprudenciales de la
cobranza judicial; d) el proceso de aplicaciéon de multas; e) el procedimiento de quiebra.

Dentro de los resultados obtenidos destaca la constatacidn de una institucionalidad
segmentada y no coordinada, que se refleja en una separacion significativa en materia de
control y fiscalizacion de las categorias de evasion y elusion, y la identificacion de
numerosos problemas y cuellos de botella en las distintas etapas y procesos del pago de
cotizaciones, en la cobranza prejudicial, en los procesos normativos y jurisprudenciales de
la cobranza judicial, en la aplicacion de multas y en el procedimiento de quiebra.

El estudio presenta cincuenta propuestas para solucionar estos problemas. Dos de ellas son
claramente estructurales y se refieren a la creacion, en la Direccidn del Trabajo, de una
Division de Previsidn Social, que reporte a la Subsecretaria de Previsidn Social sobre todas
las materias vinculadas con las declaraciones, pagos, fiscalizacién y cobranza en materia de
seguridad social, y que esta divisidon cree y administre una “Plataforma Tecnoldgica de la
Seguridad Social” (PTSS), constituida por un repositorio electrénico y sistema de
informacién, donde por mandato legal sea necesario registrar, al inicio de la relacién
laboral, todos los contratos laborales, cualquiera sea su duracion. Las otras cuarenta y ocho
propuestas se derivan del seguimiento de las etapas del proceso de cotizaciones
previsionales y se presentan clasificadas acordes a su relevancia y efectividad, al impacto
esperado y a la fase de la cobranza previsional donde aplicaria la medida.

En el Quinto Informe Anual del Consejo Consultivo Previsional (junio 2014-abril 2015) se
publicé un resumen de este trabajo (Capitulo 3 pg. 38). El estudio completo se puede ver
en:http://www.consejoprevisional.cl/documentos/informes/informe-ccp-2014-reducir-

evasion.pdf.
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En conclusidn, esta es un drea sensible cuyo abordaje ha sido postergado, a pesar de existir
consensos ampliamente documentados desde hace ya bastante tiempo. Por lo tanto,
resulta clave que, ante la actual crisis econdmica que sin duda ha incidido negativamente
en los indices de informalidad en el mercado del trabajo y presumiblemente también en la
evasion y elusidn del pago de cotizaciones, y aprovechando los debates sobre las necesarias
y urgentes mejoras que requiere el funcionamiento del sistema previsional, se considere la
dimension de reforzamiento institucional y de fiscalizacidn de las cotizaciones previsionales.
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CUARTO CAPITULO: ANALISIS CRITICO Y PROPUESTAS A LAS
EXIGENCIAS ESTABLECIDAS PARA APLICAR EL REQUISITO DE
FOCALIZACION DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS

El presente capitulo contiene la transcripcién textual del resumen ejecutivo del estudio
encargado por la Subsecretaria de Prevision Social, a solicitud del Consejo Consultivo
Previsional, al CEEL!, como insumo para el mejor cumplimiento de su funcién asesora. En
concreto, se pretendia contar con un analisis critico de las exigencias establecidas para
aplicar el requisito de focalizacién que permite asignar los beneficios del Sistema de
Pensiones Solidarias. En concreto, se solicitd revisar el concepto de grupo familiar a que
alude el articulo 4 de la ley N°20.255 y el Instrumento Técnico de Focalizacién a que se
refiere el articulo 32 de la precitada ley, estudiar literatura tedrica de los mecanismos de
focalizacién y las experiencias nacionales e internacionales en programas sociales que
busquen aliviar la pobreza, y proponer modificaciones, de estimarse pertinente.

INTRODUCCION

Este estudio hace referencia al Sistema de Pensiones Solidarias (SPS), que fuera establecido
en virtud de la Ley N220.255, en el aio 2008. Esta ley introdujo una pieza esencial del actual
sistema de pensiones chileno creando los beneficios de Pension Bdsica Solidaria (de Vejez
e Invalidez) y de Aporte de Pensién Solidaria (de Vejez e Invalidez).

El estudio, realizado por el Centro de Encuestas y Estudios Longitudinales de la Universidad
Catodlica (Centro UC), fue encargado por el Consejo Consultivo Previsional (CCP) a través de
la Subsecretaria de Previsidn Social.

El objetivo general del estudio es la revision y andlisis critico de las exigencias establecidas
para aplicar el requisito de focalizacién que permite asignar los beneficios del Sistema de
Pensiones Solidarias. Lo anterior incluye la consideracidn de propuestas y recomendaciones
para enfrentar el desafio de mejorar las exigencias de focalizacidn del Sistema de Pensiones
Solidarias (unidad de analisis-grupo familiar- y el Instrumento Técnico de Focalizacién),
basado en las revisiones de los mecanismos de focalizacién y las experiencias nacionales e
internacionales.

11 El equipo de trabajo estuvo compuesto por: David Bravo (Jefe de proyecto), José Luiz Ruiz, Eileen Hughes,
Magdalena Delaporte y Miguel Brante.
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SISTEMATIZACION DE LOS MARCOS TEORICOS DE LOS TIPOS DE MECANISMOS DE
FOCALIZACION RELEVANTES

Focalizar es el acto de dirigir recursos publicos, o subsidios, hacia grupos especificos de la
poblacién, para lograr ciertos objetivos de politica de manera eficiente en el uso de dichos
recursos. La focalizacion es un mecanismo que permite priorizar a un grupo objetivo de la
poblacién, sea en relacidén a sus condiciones de pobreza o vulnerabilidad o bien en funcién
de las prioridades que la sociedad pueda establecer.

Los paises, tanto los desarrollados como aquellos en desarrollo, destinan cuantiosos
recursos a programas sociales o politicas publicas que apuntan a mejorar el bienestar de su
poblacion, por medio de beneficios en dinero en efectivo o bien en especies. Estos
programas tipicamente apuntan a los objetivos de alivio de la pobreza y redistribucion del
ingreso (equidad) pero también contribuyen al suavizamiento del consumo.

La efectividad requiere de un andlisis profundo de la relacidn entre costos y beneficios de
la forma de lograr la focalizacién, la determinacién de las variables y forma de conseguir la
informacién, y de la evaluacion permanente de los logros alcanzados con los costos
involucrados.

La focalizacion supone evitar los errores de exclusion (no entregar beneficios a quienes
deben recibirlo) y los errores de inclusidn (los que se producen al entregar el beneficio a
quienes no corresponde). Dado que el error de exclusidn tiene una severidad mayor, es
necesario que la estrategia de focalizacidn entregue un peso relativo mayor a este. Ademas,
dejar fuera del programa a personas que debieran recibir el beneficio genera mayor
inequidad en la poblacién.

Un gran desafio se asocia con que los costos de implementacién de las estrategias de
focalizacién sean los menores posibles, de manera de maximizar los recursos al grupo
objetivo.

Siguiendo a Barr (2020) quien simplifica en tres los esquemas principales de focalizacion,
estos se pueden clasificar en los siguientes.

¢ Focalizacion por medio de pruebas directas de medios, en particular, test de ingresos, en
el que los beneficios que se perciben se relacionan con los ingresos del individuo o del grupo
familiar;

¢ Focalizacion por medio de indicadores de pobreza, donde los beneficios en cuestidn se
basan en caracteristicas que se encuentran altamente correlacionadas con la pobreza (por
ejemplo, enfermedades, vejez, hijos, madres solteras, etc.). Un caso particular destacado
corresponde a los proxies de test de medios (PTM) utilizados ampliamente en Chile y en los
paises en desarrollo.
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¢ Focalizacion por medio de una autofocalizacion.

No hay consenso de que un mecanismo de focalizacién sea mejor a los otros. En general

dependerd de las condiciones geograficas de localizacion de la pobreza y de las

caracteristicas propias de los paises, siendo mas efectiva la focalizacion en paises mas ricos.

En la mayor parte de los casos se encuentra una mezcla de los tres tipos de focalizacidn.

El Cuadro 1 presenta las principales fortalezas y debilidades de los distintos métodos de

focalizacion.

Cuadro 1: Métodos de focalizacidn, fortalezas y debilidades

de medios incluyen-
do test de ingresos.

precisa.

Método de
Focalizacién Fortalezas Debilidades
(1) Pruebas directas | -Focalizacidn es, en principio, muy | -Dificultad de recolectar informacién de

ingresos y/o consumo y/o riqueza de todos los
potenciales beneficiarios y de los miembros de
sus hogares. Costos administrativos asociados a
este proceso y también costos posibles en
términos de estigmatizacion o intrusion.

-Puede crear fuertes desincentivos al trabajo y
al ahorro.

(2) Indicadores:

Incluyendo Proxies de
Test de Medios (PTM)

Puede de forma precisa y rentable
apuntar a los pobres crénicos.

Menores desincentivos a trabajar
que el test de ingresos.

Si los indicadores usados son
observables  entonces seran
faciles de implementar.

No captura el impacto de shocks en el corto
plazo.

Los indicadores pueden no
eficiencia horizontal.

asegurar la

Los indicadores no son completamente
eficientes verticalmente.
Tipicamente los PTM  tienen  costos

administrativos importantes (pero menores
que los test de ingresos).

(2) Indicadores:

Geograficos

Facilidad de implementacién y
transparencia. Pueden reaccionar
rapidamente en respuesta a
desastres naturales y otros shocks
grandes.

No tiene en cuenta las diferencias en el
bienestar del hogar en el area.

Los indicadores pueden no
eficiencia horizontal.

asegurar la

Los indicadores
eficiencia vertical.

pueden no asegurar la

(3) Autofocalizacidn

Facilidad y bajo costo de

implementacion.

Focalizacion se mejora por la
utilizaciéon de incentivos
individuales.

Estigma y falta de conocimiento del programa
puede desanimar la participacion.

Problemas de eficiencia horizontal.

Problemas de eficiencia vertical.
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(3) Autofocalizacién Incorpora el conocimiento local y | Vulnerable a la captura de élite y las decisiones
responde a las fluctuaciones a | de  elegibilidad pueden  carecer de
corto plazo. Puede generar apoyo | transparencia

comunitario

por la Comunidad

Fuente: Elaboracion propia en base a Barr (2020) y Del Ninno and Mills (2014).

REVISION Y ANALISIS DE LA BIBLIOGRAFIA SOBRE LAS EXPERIENCIAS NACIONALES E
INTERNACIONALES DE MECANISMOS DE FOCALIZACION

En esta seccidn se entregan detalles institucionales especificos referidos a un conjunto de
seis paises (Australia, Canadd, México, Nueva Zelandia, Suecia y Uruguay) que se
concordaron con el Consejo Consultivo Previsional, ademas del andlisis de los mecanismos
de focalizacién utilizados en Chile.

Un resumen comparativo de los paises analizados permite observar que los paises
desarrollados cuentan con registros administrativos de mayor calidad lo que les permite su
uso directo para fines de focalizacién o bien como una forma de corroborar los autoreportes
de los potenciales beneficiarios(as).

Asimismo, se encuentra que los paises desarrollados utilizan pruebas directas de medios
(por la via de test de ingresos o de activos) mientras que los paises de menor desarrollo,
entre los que se encuentra Chile, usan mas extensivamente una metodologia de Proxy de
Test de Medios (PTM). No obstante lo anterior, los paises desarrollados también utilizan la
focalizacién por indicadores considerando variables demograficas como edad y residencia.

En Chile, los mecanismos de focalizacion para la seleccion de postulantes a beneficios
sociales tienen su origen en los inicios de los afios 80, a partir de la creaciéon de un
instrumento denominado entonces Ficha CAS, que introdujo la evaluacion de la condiciéon
socioecondmica del hogar siguiendo una metodologia PTM. Desde entonces, distintos
instrumentos se han sucedido siguiendo esta linea original (Ficha CAS-2, Ficha de Proteccion
Social y, actualmente, el Registro Social de Hogares). El actual Registro Social de Hogares
(RSH) apunta a utilizar de manera creciente registros administrativos junto con los
antecedentes recolectados por los postulantes y es el mecanismo de focalizacion
prevalentemente utilizado por los programas sociales en el pais.
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SISTEMATIZACION DE LOS ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE
LA DEFINICION DE GRUPO FAMILIAR PARA EFECTOS DE FOCALIZAR LOS BENEFICIOS
DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIOS

El articulo 3, letra b) de la ley N220.255 que reforma el Sistema de Pensiones, establece que,
para acceder a los beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias, se debe “integrar un
grupo familiar perteneciente al 60% mds pobre de la poblacion de Chile”.

El concepto de grupo familiar se define en la ley para incluir, ademas del eventual
beneficiario, a su conyuge o conviviente civil, sus hijos menores de 18 afios y a sus hijos
entre 18 y 23 afios que sean estudiantes regulares. El articulo 42 de la mencionada ley seiala
que el eventual beneficiario puede solicitar que no sean consideradas en su grupo familiar
las personas anteriores que no compartan con este el presupuesto familiar; por otra parte,
también podria solicitar la consideracién de la madre o el padre de sus hijos, hijos invalidos
entre 18 y 64 afios y sus padres mayores de 65 afios, siempre que compartan con este el
presupuesto familiar.

La revision realizada permite concluir que los objetivos, principios y fundamentos en los que
se basé la definicidn de grupo familiar consagrada en la Ley N220.255 incluyen el principio
de autonomia de las personas mayores y el considerar una adecuada definicion en la ley
que no permitiera ambigliedades o dejara al reglamento la especificacion de los
componentes potenciales del grupo familiar.

El Cuadro 2 presenta las principales ventajas y desventajas asociadas a la definicion del
individuo, el hogar y el grupo familiar como unidad de analisis.

Cuadro 2: Ventajas y Desventajas de unidades de analisis alternativas

Unidad de Analisis

de beneficios que enfatiza Ia
autonomia personal.

reporta fielmente, representa un
entorno relevante del individuo.
- Unidad de analisis es la base del
Registro Social de Hogares.

Individuo Hogar Grupo Familiar
Ventajas: Ventajas: Ventajas:
- Concordante con una asignaciéon | - Unidad de analisis que, si se | - Controla la posibilidad de

manipulacién de los miembros
del hogar al no basarse en el
autoreporte.

- Dependiendo de su
implementacion puede acercarse

Podria asignar beneficios a
individuos con bajos ingresos
pero que viven en hogares

ante la inexistencia de un registro
obligatorio de residencia.

a garantizar la autonomia
personal de los(as)
beneficiarios(as).
Desventajas: Desventajas: Desventajas:
- Presenta al individuo sin su | -Jefaturadel hogarycomposicién | - Dependiendo de la definicién de
entorno o contexto relevante. | del hogar se basa en autoreporte | grupo puede no incluir a

miembros del hogar relevantes
de considerar (casos que
dependen del beneficiario) o bien
incluir a personas que no
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(entorno) correspondiente al de pertenecen al entorno relevante
mayor ingreso total o riqueza. del individuo.
Fuente: Elaboracion propia CEEL

La evidencia sefiala que hay una alteracién en el reporte de los miembros del hogar en el
RSH de 1 persona (un 30% del valor verdadero). Este aspecto representa una importante
desventaja de la utilizacién del hogar como unidad de analisis para la focalizacion. Luego, la
utilizacién como unidad de andlisis del grupo familiar permite acotar la posibilidad de
manipulacidon que pueden realizar los potenciales beneficiarios del Sistema de Pensiones
Solidarias.

La informacion del grupo familiar de los solicitantes de beneficios solidarios proviene del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, utilizando el Registro Social de Hogares. Esta
informacién no corresponde estrictamente a lo establecido en el articulo 42 de la ley
N°20.255 puesto que utiliza una unidad de andlisis distinta la que, ademas, esta tipicamente
distorsionada. Un miembro del grupo familiar que no esté en el hogar del Registro Social de
hogares no se incluye para el calculo del Puntaje de Focalizacién Previsional. También existe
dificultad para operacionalizar el concepto de grupo familiar para el calculo del umbral de
focalizacidn (en este caso, se utilizan las encuestas CASEN para una aproximacion).

SISTEMATIZACION DE LOS ANTECEDENTES, FUNDAMENTACION, FORMULAS,
MODIFICACIONES Y PROCESO DE IMPLEMENTACION DEL GRUPO FAMILIAR Y DEL ITF
DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS

En este capitulo se describe la normativa que rige actualmente el Instrumento Técnico de
Focalizacién del Sistema de Pensiones Solidarias, con el objeto de proporcionar un marco al
analisis posterior. El reglamento del Sistema de Pensiones Solidarias (Decreto N223, de
2008, del Ministerio del Trabajo y Previsidén Social) indica que el Instrumento Técnico de
Focalizacién (ITF) debe considerar, al menos, los siguientes factores: la Capacidad
Generadora de Ingreso del grupo familiar (CGl); el ingreso per cépita del grupo familiar, y
un Indice de Necesidades del grupo familiar (IN). Como resultado de la aplicacién del ITF se
obtiene un puntaje de focalizacién previsional (PFP) a partir de una férmula matematica
establecida en una Resolucién Exenta de la Subsecretaria de Prevision Social, con la visacion
de la Direccién de Presupuestos y previo informe del Consejo Consultivo Previsional.

En relacién al instrumento de focalizacidon que utilizaria el Sistema de Pensiones Solidarias,
puede concluirse que en 2006 el Gobierno comprendid que no podia utilizar de manera
directa la Ficha de Proteccion Social, que estaba recién comenzando a implementarse en el
pais como un reemplazo de la antigua Ficha CAS-2. La razén de lo anterior es que el grupo
familiar no correspondia al hogar, que era la unidad de analisis del instrumento utilizado
para las politicas sociales. En consecuencia, establecié también una transicién para este
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instrumento, indicando que durante los dos primeros afios de implementacién de la ley se
utilizaria la Ficha de Proteccidon Social. De esta manera se dio el tiempo para que se pudiera
analizar con mayor detalle las particularidades que deberia tener el instrumento técnico de
focalizacién para las pensiones solidarias. El Gobierno, entonces, tuvo en mente que el
Instrumento Técnico de Focalizacién debia corresponder a una adaptacién de la Ficha de
Proteccién Social al concepto de grupo familiar, pero manteniendo la misma légica.

Existen debilidades con las fuentes de informacién del factor de dependencia (autoreporte),
la capacidad generadora de ingresos; y la condicién de estudiante y de embarazo (estas
ultimas tomadas al ser encuestadas). La parte mas débil del sistema de informacién que
sustenta al Sistema de Pensiones Solidarias es aquella que permite verificar el requisito de
residencia. Se puede constatar una positiva evoluciéon hacia una mayor utilizacion de la
informacién administrativa disponible en el Estado, asi como una orientacién de servicio
hacia los(as) ciudadanos(as) por parte del Instituto de Previsidn Social (IPS) y los distintos
Ministerios involucrados. Esto se ha traducido en un mejor servicio y en menores tiempos
de respuesta ante las solicitudes.

La siguiente Figura describe los flujos de informacién que se producen entre las distintas
instituciones para que el IPS, que es la institucidon encargada, pueda calcular el Puntaje de
Focalizacién Previsional (PFP).

Figura 1: Flujos de informacion entre instituciones para el calculo del PFP

Ministerio del Trabajoy

Ministerio de Desarrollo s
Social y Familia Prevision Social, y
Ministerio de Hacienda. . —
- Capacidad Generadora de - Pensiones de invalidez y
Ingresos - F: Factor de Transformacion. sobrevivenda. Ley Acddentes
- Grupo Familiar del trabajo.
- Factores de Dependendia
- Edad, Sexoy Jefe de Familia
- Condicion de Estudiante
- Condicion de Emberazada Tesoreria General de la
- Condici6n de Conyuges
) L0k - Repfiblica
Condicion de Hijos - ——
- Ingreses: Laborales, 6 - Pensiones de gracia y otras
Jubilaciones y Pensiones, y PREVISION SOCIAL pensiones especiales.
Rentas de caphal. - Sistema de Informacién de ¢

- Ingresos: Honorarios, Otros
ingresos, Rentas de capital.

Datos Previsionales.

Fuente: Elaboracion propia CEEL.

Administradoras de

Fondos de Pensiones

- Remuneraciones y rentas
imponibles.

Pensiones de Vejez
Invalidez y Sobrevivenda, en
retiro programado y renta
temporal (sin considerar APS).

CAPREDENA Y DIPRECA

- Informadén de sus
beneficiarios.

Compaiiias de Seguros de

Vida

- Pensiones de Vejez,
Invalidez y Sobrevivenda, en
renta vitalida (sin considerar
APS),
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EVALUACION CRITICA DEL DESEMPENO ACTUAL DEL GRUPO FAMILIAR Y DEL
INSTRUMENTO TECNICO DE FOCALIZACION DEL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS

La definicion de grupo familiar del Sistema de Pensiones Familiares estd actualmente
basada en informacidn que proviene de una encuesta realizada en el marco de la aplicacién
del cuestionario del Registro Social de Hogares. Al depender del autoreporte, asi como
considerando los sesgos que se tienen para responder este instrumento (que difieren de los
incentivos con los que se responden encuestas cuyo objetivo no dice relacién con la entrega
de beneficios sociales), esta fuente de informaciéon resulta inapropiada para la correcta
aplicacion de la definicidn del grupo familiar establecido en la ley N° 20.255.

En términos de sus elementos de disefio existe un conjunto de aspectos criticos
identificados respecto del Instrumento Técnico de Focalizaciéon (ITF). La Capacidad
Generadora de Ingresos es parte discutible de la férmula de calculo de ITF ante la actual
mayor disponibilidad de registros administrativos, habiendo sido abandonada como un
componente de la focalizacidén de programas sociales al instituirse el Registro Social de
Hogares. El factor de dependencia utilizado en el ITF, a su vez, se basa exclusivamente en
autoreportes. Asimismo, se identifican algunos aspectos a abordar relativos a Ia
informacidén proveniente del SIl. Otros aspectos criticos se refieren a la falta de verificacién
efectiva del requisito de residencia; la necesidad de reanudar el proceso de revisién de
beneficios otorgados y la consideracién de la concesién automatica de beneficios utilizando
la informacidn disponible; el analisis de consistencia del cdlculo del umbral de focalizacién
y la necesidad de avanzar en la transparencia del instrumento de focalizacién para sus
beneficiarios.

Cuadro 3: Aspectos criticos a abordar relativos al Instrumento Técnico de Focalizacion

Tema critico Descripcion
Capacidad Inclusidn en el Instrumento Técnico de Focalizacion
Generadora de
Ingresos
Factor de Basado en autoreportes

Dependencia

Rentas de capital Existencia de valores negativos en informacidn proveniente del Sli

Oportunidad de la | Posibilidad de utilizar informacién provisoria de cardcter mensual
informacion (SlI)

Requisito de Falta de verificacion efectiva debido a dificultades en la informacion
residencia de entradas y salidas del pais

Revision de Volver a implementar procesos de revisién de beneficios
beneficios:
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Eliminacion de
errores de inclusién

Eliminacion de Evaluacién de concesién automatica con informacion a partir de
errores de registros administrativos
exclusion

Transparencia Disponibilidad de la informacién utilizada para el calculo del PFP

para cada solicitante

Umbral de Analisis de consistencia y frecuencia de calculo
focalizacién

Fuente: Elaboracion propia CEEL.

CONCLUSIONES Y HALLAZGOS

1.

La utilizacion de pruebas directas de medios requiere la disponibilidad de informacion
sobre ingresos, pensiones o riqueza. De acuerdo a lo anterior, es razonable considerar
gue serd esperable encontrar con mayor probabilidad test de ingresos como un
mecanismo de focalizacion en los paises desarrollados, que usualmente cuentan con
sistemas de informacién sobre los ingresos de sus ciudadanos(as).

Del mismo modo, en los paises desarrollados el sector informal es de menor magnitud,
lo que lleva a que los Estados cuenten con mayor informacién (una mayor proporcion
de las personas hace declaraciones de impuestos o tiene empleos formales).

Cuando la disponibilidad de informacién sobre ingresos es deficiente, es esperable
entonces el uso de mecanismos de autofocalizacién o bien de indicadores relacionados
con la pobreza, asi como también el uso de proxies de pruebas de medios (PTM).

La focalizacién tiene costos administrativos asociados. Es asi en el caso de las pruebas
de medio directas, pero también en el caso de las proxies de test de medios, que
requieren recopilar informacién especial sobre los potenciales beneficiarios de los
programas sociales. Es importante dimensionar estos costos administrativos ademas de
contabilizar los costos directos de los programas en cuestion.

Se debe tener consideracidon del trade-off que existe entre focalizar mejor utilizando
pruebas directas de medios y los desincentivos a trabajar que se generan a partir de un
retiro abrupto de los beneficios pasado un umbral de ingresos. Atenuar la trampa de la
pobreza que se genera en esos casos a través de un retiro gradual de los beneficios
conlleva aceptar la existencia de errores de inclusion.

Se puede establecer que los paises utilizan para sus estrategias de focalizacién la mejor
informacién que tienen disponible. El uso de pruebas directas de medios como test de
ingresos o de riqueza se encuentra en los paises desarrollados, los que disponen de
buenos registros administrativos sobre sus ciudadanos, en concordancia con la mayor
formalidad de su fuerza laboral, tal como se aprecia en los casos de Canada, Nueva
Zelandia, Australia o Suecia. Los paises menos desarrollados como México, Uruguay y
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Chile han usado extensivamente la focalizacidn por medio de indicadores tipo PTM
(proxies de test de medios).

A la luz del contexto internacional, la evolucion de Chile en su instrumento de
focalizacién mas utilizado permite constatar que el pais ha avanzado en la direccion
correcta hacia una creciente utilizaciéon de registros administrativos con el objeto de
contrastar e incluso sustituir los autoreportes.

En los paises desarrollados contar con una agencia tributaria eficiente es clave para
focalizar los beneficios usando el mecanismo de test de ingresos. Para el caso de Chile,
avanzar en esta direccion, lo mds probable es que requiera de una reorientacion de los
objetivos del actual Servicio de Impuestos Internos (SlI), el cual hasta ahora tiene por
objetivos contar con los mecanismos para recaudar y fiscalizar el pago de impuestos.
Un elemento comun que surge tras haber analizado los programas en los distintos
paises es la carencia de informacidn con respecto a la evaluacion de la eficiencia de los
programas entregados. Son pocos los que presentan informacidn asociada a costos de
administracion, errores de inclusién y exclusién de los programas. Lo anterior es clave
para detectar fraudes o entregas de beneficios a quienes no corresponde.

Se aprecia que, aun disponiendo de la informacién administrativa, los paises utilizan una
variedad de enfoques de focalizacién, incluyendo pruebas de medios directas y
focalizacién por indicadores (utilizando criterios demograficos como la edad, residencia
o condicion de salud).

Muchos de los programas internacionales analizados usan el criterio de residencia para
acceder a los beneficios, con un foco en los requisitos hacia los inmigrantes. Lo anterior
requiere de una evaluacion permanente en el caso de Chile, dado el fendmeno
migratorio que se vive de manera reciente.

Un caso de interés se puede encontrar en Canada. No obstante, su pensién no
contributiva es practicamente universal, se focaliza por la via de excluir al 5% superior
de ingresos, por medio de un test de afluencia (basado en ingresos), utilizando la
informacidén disponible sobre los ciudadanos en su agencia tributaria.

En general, en todos los paises analizados, no se cuenta para la mayor parte de los
programas analizados, con una medicién continua de los errores de exclusién y los de
inclusidn. Esto también ocurre para el caso de Chile, contrastando con la importancia
gue tradicionalmente ha tenido en el pais el énfasis en la focalizacién de los beneficios
sociales.

En general, en todos los paises analizados, no se cuenta con una medicién de los costos
administrativos asociados al proceso de focalizacidn para los programas sociales. Esto
también ocurre para el caso de Chile.

La ley N220.255 establece que, para acceder a los beneficios del Sistema de Pensiones
Solidarias, se debe “integrar un grupo familiar perteneciente al 60% mds pobre de la
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16.

poblacion de Chile”. La revisidn realizada permite concluir que los objetivos, principios
y fundamentos en los que se baso la definicién de grupo familiar consagrada en la ley
N220.255 incluyen el principio de autonomia de las personas mayores y el considerar
una adecuada definicion en la ley que no permitiera ambigliedades o dejara al
reglamento la especificacion de los componentes potenciales del grupo familiar.

La principal desventaja del uso del hogar en comparacidn con el individuo o el grupo
familiar como unidad de andlisis para la focalizacidn radica en que se basa en el
autoreporte de las personas. Existe evidencia de las Ultimas décadas, asi como de fecha
reciente respecto a que los potenciales beneficiarios distorsionan este reporte.

17. Habida cuenta de lo anterior, la utilizacién como unidad de analisis del grupo familiar

18.

permite acotar la posibilidad de manipulacién que pueden realizar los potenciales
beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias en comparacién con otras alternativas
gue estdn exclusivamente basadas en el autoreporte de los beneficiarios. De esta
manera, se visualiza positivamente la decision adoptada en 2006 de optar por el
concepto de grupo familiar, ademas de la dimensién de autonomia personal antes
mencionada.

Actualmente existen problemas relativos a la implementacién del concepto de grupo
familiar, especificamente:

e La informacion del grupo familiar de los solicitantes de beneficios solidarios
proviene del MDS, utilizando el Registro Social de Hogares. Esta informacién no
corresponde estrictamente a lo establecido en la ley N°20.255 puesto que utiliza
una unidad de analisis distinta la que, ademas, esta tipicamente distorsionada.
Adicionalmente, las relaciones de pareja o filiales al interior del Hogar del RSH
son también autoreportadas en dicho cuestionario, por lo que pueden no
ajustarse a lo establecido en las normas del pilar solidario.

e Lo anterior implica que, un miembro del grupo familiar que no esté en el hogar
del Registro Social de hogares no se incluye para el cdlculo del Puntaje de
Focalizacién Previsional. Por ejemplo, un cényuge que no vive con el solicitante
(o que no aparece viviendo en su hogar segun el Registro) no formaria parte del
Grupo Familiar de este, a pesar de que la ley sefiala que debe ser incluida. Segun
la ley N220.255, solo se podria excluir al cényuge por solicitud del potencial
beneficiario.

e También existe dificultad para operacionalizar el concepto de grupo familiar
para el calculo del umbral de focalizacion.

19. El Instrumento Técnico de Focalizacion (ITF) se define en el reglamento de la ley

N220.255, y corresponde a una adaptacion de la Ficha de Proteccién Social que a la
fecha de discusién de la ley se estaba comenzando a implementar. La adaptaciéon mas
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importante es que la Ficha tenia como unidad de andlisis el hogar mientras que el ITF
utiliza el grupo familiar.

20. Existe un conjunto de aspectos criticos que requieren ser abordados en relacién con el
ITF. Especificamente:

e Se cuestiona la inclusion de la Capacidad Generadora de Ingresos en el célculo
del PFP tanto desde el punto de vista conceptual como operativo. En relacién
con el actual RSH que se utiliza como mecanismo de focalizacién, este eliminé la
CGl.

e El factor de dependencia utilizado en la férmula del PFP se basa en el
autoreporte de los entrevistados, conteniendo posiblemente sesgos
importantes de informacion.

e Enrelacion con la informacién provista por el Sll al IPS, la informaciéon entregada
no es oportuna al tener que esperar el término del aio tributario. Asimismo, se
han detectado rentas de capital negativas que pueden distorsionar fuertemente
la posicidn relativa de personas posiblemente fuera del grupo objetivo del SPS.

e Elrequisito de residencia no se fiscaliza de manera efectiva y el sistema continta
dependiendo, a 12 afios de la instauracién del SPS, de una declaracidn jurada de
las personas

e Se plantea la necesidad de eliminar errores de inclusién producto de que no se
ha procedido a revisar los beneficios entregados, tal como lo establece la ley.

e Se plantea la necesidad de eliminar errores de exclusidén por cuanto existen
beneficiarios elegibles que no han solicitado los beneficios.

e Se requiere mejorar la transparencia en términos de la disponibilidad de la
informacién utilizada para el calculo del PFP para los solicitantes.

e Existen limitantes en la informacién en el célculo del umbral de focalizacion que
debieran ser abordados.

PROPUESTAS DE MODIFICACION RELATIVAS AL INSTRUMENTO DE FOCALIZACION DEL
SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS Y SUS IMPACTOS ESPERADOS

Propuesta 1:

Establecer que los grupos familiares deberan ser construidos por el IPS, en primera
instancia, utilizando exclusivamente informacion proveniente de registros
administrativos.

La propuesta apunta a concentrar en el IPS esta labor de manera directa haciéndose
responsable de que la conformacidon del grupo familiar corresponda a lo establecido en la
ley N220.255.
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Propuesta 2:

Permitir que los grupos familiares utilizados por IPS estén disponibles como
informacidn accesible para los(as) solicitantes de pensiones solidarias.

a propuesta da cuenta de un aspecto critico identificado en relacién con el grupo familiar,
a saber, el asegurar que el(la) solicitante del beneficio solidario tenga la informacién que el
IPS le estd considerando en relacion con los miembros de su grupo familiar.

Propuesta 3:

Operacionalizar de manera efectiva que los(as) solicitantes de beneficios solidarios
puedan afiadir integrantes al grupo familiar o excluir del mismo, en conformidad a lo
establecido en la ley N220.255.

La propuesta da cuenta de un aspecto critico identificado en relacién con el grupo familiar,
a saber, el asegurar que el(la) solicitante del beneficio solidario pueda afiadir o excluir
integrantes, de acuerdo con lo establecido en la ley, corrigiéndose asi una deficiencia que
ha estado desde el inicio del pilar solidario.

Propuesta 4:

Eliminar la capacidad generadora de ingresos de la férmula del Puntaje de
Focalizacion Previsional.

Eliminar la CGI para efectos del calculo del PFP es el paso natural a adoptar, considerando
el volumen de informacién administrativa al que hoy el IPS ya tiene acceso desde las
distintas instituciones relevantes. Ademas, entrega transparencia para los(as) solicitantes
quienes podrian comprender las razones para las aprobaciones o rechazos de sus
solicitudes.

Propuesta 5:

Modificar el factor de dependencia para que su informacion no provenga del
autoreporte sino de informacion administrativa.

El acelerado proceso de envejecimiento de la poblacién que experimenta el pais induce a
contar con informacidon administrativa que permita reconocer adecuadamente esta
situacion sin el sesgo del autoreporte.
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Propuesta 6:

Establecer que la informacion que provee el Servicio de Impuestos Internos al IPS debe
hacerse con periodicidad mensual y con cardcter antes de impuestos, entre otros
aspectos.

Se corrigen distorsiones en la entrega de informacion y la informacién es mas fidedigna para
el uso requerido.

Propuesta 7/:

Establecer un mecanismo que permita verificar efectivamente el cumplimiento del
requisito de residencia en el Sistema de Pensiones Solidarias.

Un requisito de residencia que, en la préctica, se basa solo en una declaracién jurada debido
alaincapacidad de los sistemas de ingreso y salidas del pais, representa un potencial peligro
para la sustentabilidad del sistema de pensiones solidarias.

Propuesta 8:

Volver a implementar de manera periddica procesos de revision de beneficios.

La revisidn de los beneficios corresponde a un aspecto esencial de la focalizacidn y debe ser
retomado a la brevedad. El empeoramiento en la situacidon econdmica producto de la actual
pandemia constituye una motivacién adicional para enfatizar en la focalizacién.

Propuesta 9:

Establecer procesos de concesion automatica de beneficios a partir de la utilizacion
de informacién por medio de registros administrativos.

Para efectos de una mejor focalizacién, tan importante como revisar los beneficios para
asegurar que no hay errores de inclusidn, es el revisar si existen beneficiarios(as) que
califican y que no han solicitado el beneficio.

Propuesta 10:

Avanzar hacia una mayor transparencia del Instrumento Técnico de Focalizacion.

El mayor uso de los datos por parte del Estado debe ir de la mano con la proteccién de los
mismos, asi como con la mayor transparencia respecto de los usos que se ha dado a esos
datos para la concesién de beneficios. Este procedimiento constituye una buena practica
para mejorar la confianza de los ciudadanos y, al mismo tiempo, darle legitimidad a los
procesos de focalizacidon y revisidon de beneficios posteriores.

46




Propuesta 11:

Establecer mecanismos periddicos (anuales) de actualizacién del umbral de
focalizacion.

Los dramaticos cambios registrados en el mercado laboral y en los ingresos en el pais en
2020 llevan a que. el calculo del umbral y los procesos de focalizacién y de revision sean aun
mas importantes. De alli que una estimacién actualizada del umbral de focalizacién sea
fundamental.

Propuesta 12:

Consolidar el Sistema de Informacion de Datos Previsionales como la fuente de
informacion central para el Sistema de Pensiones Solidarias, tanto para efectos de
verificar el cumplimiento de los requisitos como para el andlisis, proyeccion y
sustentabilidad de este.

Se requiere planificar el desarrollo futuro del SIDP para que pueda ser de utilidad para
generar informacion clave para el analisis, proyeccidn y evaluacidn del sistema de pensiones
solidarias.

Propuesta 13:

Se propone que la focalizacion del Sistema de Pensiones Solidarias adopte la forma
de un test de afluencia.

La propuesta supone que el IPS concedera automaticamente a los individuos los beneficios
solidarios que les correspondan. Supone un cambio de légica por medio del cual no son las
personas mas vulnerables las que se deben acercar al Estado para realizarse los test de
medios requeridos, sino que, utilizando la informacién que este tiene sobre los individuos,
solo debera realizar los test en los grupos que puedan encontrarse en torno al umbral de
focalizacion.

Propuesta 14:

Asignar la responsabilidad de la evaluacion de la focalizacion del sistema de pensiones
solidarias a la Subsecretaria de Prevision Social y al Consejo Consultivo Previsional.

La propuesta se justifica para poder abordar la focalizaciéon del sistema de pensiones
solidarias de manera rigurosa e independiente de las autoridades de turno. Para lo anterior
es fundamental el acceso a los datos del Sistema Integrado Datos Previsionales, asi como
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también, en el caso de una entidad como el Consejo Consultivo Previsional, contar con la
autonomia y los recursos necesarios para desarrollar su funcién.

Propuesta 15:

Se propone fortalecer significativamente el sistema informatico del IPS para poder
abordar las propuestas anteriormente identificadas.

La propuesta se justifica para poder abordar todos los requerimientos en los sistemas de
informacién producto de las propuestas 1 a 14 anteriores. Se requiere una inversion
significativa después de mas de 10 aiios de la instalacidn del Sistema de Pensiones Solidarias
en concordancia con los nuevos desafios que se requiere para sus funciones y la
consolidacidn del Sistema de Informacién de Datos Previsionales.

48




Resumen de las propuestas:

Cuadro 4: Clasificacion de las propuestas segun tipo, plazo y modificacidon requerida

PROPUESTA

TIPO DE PROPUESTA PLAZO ASOCIADO MODIFICACION REQUERIDA
INSTRUMENTO NORMATIVA
GRUPO TECNICO DE CORTO MEDIANO LARGO CAMBIO ADMINIS-
FAMILIAR | FOCALIZACION |INSTITUCIONAL PLAZO PLAZO PLAZO LEGAL TRATIVA

=y

. Grupos familiares solo con
informacion administrativa

N

. Hacer accesible informacion sobre
grupo familiar a solicitantes

w

. Operacionalizar el afiadir y excluir
integrantes del grupo familiar

4. Eliminar Capacidad Generadora de
Ingresos del PFP

[

. Factor de dependencia con
informacion administrativa

o

Informacion SIl pre-impuestos y
con caracter mensual

~N

. Verificacion del cumplimiento del
requisito de residencia

8. Volver a implementar procesos de
revision de beneficios periédicos

9. Concecién automatica de beneficios
a partir de registros administrativos

10. Avanzar hacia una mayor transpa-
rencia en el ITF

11. Mecanismos periddicos de
actualizacién del umbral

1

[3d

Consolidacion del Sistema de
Informacién de Datos Previsionales

1

w

Evolucién de focalizacion hacia
un test de afluencia

1

>

Asignacion de responsabilidad
de la evaluacion de la focalizacion

15. Fortalecimiento del sistema
informatico del IPS

Fuente: Elaboracion propia CEEL.
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Cuadro 5: Impactos esperados y costos asociados de las propuestas

PROPUESTA

IMPACTO ESPERADO

COSTOS ASOCIADOS

1. Grupos familiares solo con
informacion administrativa

2. Hacer accesible informacién sobre
grupo familiar a solicitantes

3. Operacionalizar el afadir y excluir
integrantes del grupo familiar

4. Eliminar Capacidad Generadora de
Ingresos del PFP

5. Factor de dependencia con
informacion administrativa

6. Informacion Sl pre-impuestos y
con caracter mensual

7. Verificacion del cumplimiento del
requisito de residencia

8. Volver a implementar procesos de
revision de beneficios periédicos

9. Concecidn automatica de beneficios
a partir de registros administrativos

10. Avanzar hacia una mayor transpa-
rencia en el ITF

11. Mecanismos periddicos de
actualizacion del umbral

12. Consolidacion del Sistema de
Informacion de Datos Previsionales

13. Evolucion de focalizacion hacia
un test de afluencia

14. Asignacion de responsabilidad
de la evaluacion de la focalizacion

15. Fortalecimiento del sistema
informatico del IPS

Error de Inclusion

Error de exclusion ‘
Error de exclusion ‘
Error de exclusion ‘

Baja marginal en beneficiarios
Error de Inclusién ‘
Error de exclusion

Error de Inclusién ‘
Error de exclusion ‘

Error de Inclusién ‘
Error de exclusion ‘

Error de Inclusién ‘
Error de exclusion ‘
Mayor confianza institucional
Error de Inclusion
Error de exclusion ‘
Externalidades (+) de la informacion
Disminucién costos personas
mas vulnerables

Innovacion institucional

Innovacion institucional

Recursos IPS
Recursos MDS

Recursos IPS ﬁ

Recursos IPS ﬁ

4

Recursos MDS
Costo Pilar Solidario

Recursos MDS @
No
Recursos IPS ﬁ
No
No

Recursos IPS

Recursos IPS

Recursos IPS

Costos administrativos

)

i)
U

Recursos Consejo Consultivo Previsional

Recursos Subs.Prevision Social

Recursos IPS

i)

Fuente: Elaboracion propia CEEL.
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QUINTO CAPITULO: INFORME DE OPINION CONSEJO CONSULTIVO
PREVISIONAL?

ANALISIS DE LOS EFECTOS DE LAS INDICACIONES REALIZADAS A LA PROPUESTA DE
MODIFICACION LEGAL AL SISTEMA DE PENSIONES SOLIDARIAS. MENSAJE N°538-368.
(14 DE MARZO DE 2021)

INTRODUCCION

Con fecha 05 de marzo de 2021 se recibié una carta del Ministro de Hacienda, don Rodrigo
Cerda Norambuena, y de la Ministra del Trabajo y Previsidn Social, dofia Maria José Zaldivar
Larrain, solicitando, en funcién de lo establecido en el literal a) del articulo 66 y articulo 67,
ambos de la ley N°20.255, la opinién del Consejo Consultivo Previsional (CCP) sobre los
impactos en el mercado laboral, los incentivos al ahorro y los efectos fiscales de las
indicaciones al proyecto de ley (Boletin N°12.212-13) que “Mejora pensiones del Sistema
de Pensiones Solidarias y del Sistema de Pensiones de Capitalizacion Individual, crea nuevos
beneficios de pensién para la clase media y las mujeres, crea un subsidio y seguro de
dependencia, e introduce modificaciones en los cuerpos legales que indica” (Mensaje
N°538-368) y que tiene impacto en las materias que son de competencia para este Consejo.

En concreto, las indicaciones que constituyen cambios en los pardmetros del Sistema de
Pensiones Solidarias son las que se mencionan a continuacion, y estan presentadas acorde
a la forma que usé DIPRES para la estimacion del impacto sobre el gasto fiscal.

1. Adelanta la transicion para el incremento de los parametros que definen los
beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias: La modificacidon propuesta aumenta
los valores de los pardmetros que definen los beneficios contemplados en el Sistema
de Pensiones Solidarias (SPS) creado en la ley N°20.255, para los beneficiarios de 74
afios o menos. En concreto se aumenta la Pensidn Basica Solidaria (PBS) tanto de vejez
como de invalidez, asi como la Pension Mdaxima con Aporte Solidario (PMAS), de los
beneficiarios de 74 anos o menos, a fin de igualarlos, al mes subsiguiente de
promulgada la ley, con los valores vigentes para el grupo de beneficiarios de 75 afios o
mas, establecidos en la ley N°21.190. El cambio en los pardmetros se encuentra
especificado en el cuadro siguiente:

12 Este capitulo corresponde a una transcripcidn textual de los Informes de opinién emitidos por el Consejo
Consultivo Previsional hasta marzo de 2021, y que fueron enviados a los Ministros de Hacienda y de Trabajo
y Previsidn Social, y al Congreso Nacional.
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Cuadro 1: Aumento PBS y PMAS para los beneficiarios de 74 afios o menos

TRAMO DE PBS/PMAS VALOR VALOR AUMENTO
EDAD ACTUAL NUEVO
74 afos o PBS $158.339 $169.649 $11.310
menos (aprox. 7%)
PMAS $467.894 $501.316 $33.422
(aprox. 7%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacidn proporcionada en el Informe Financiero
N°026/08.03.2021 de la DIPRES

Como se muestra en el cuadro anterior, la PBS, para beneficiarios de vejez e invalidez,
aumentara $11.310, mientras que la PMAS aumentard en $33.422 (ambos valores
aumentan en aproximadamente un 7% del valor que se encuentra vigente). De esta
forma, los pardmetros que definen los beneficios del SPS no se diferenciaran por la
edad de los beneficiarios.

2. Establece un valor de la Pensién Basica Solidaria de $177.000: Se propone aumentar el
valor de la PBS, establecido en la ley N°21.190. La nueva PBS propuesta es igual a
$177.000, a contar del mes subsiguiente de promulgada la ley.

Esta indicacion favorecera a los beneficiarios de vejez e invalidez, en su modalidad de
Pension Basica Solidaria (PBS) y Aporte Previsional Solidario (APS)*3. El siguiente cuadro
muestra el cambio, una vez incluido el aumento anteriormente mencionado en la PBS:

Cuadro 2: Aumento de la PBS

VALOR INCLUYENDO VALOR NUEVO AUMENTO
PRIMERA INDICACION
PBS $169.649 $177.000 $7.351

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada en el Informe Financiero
N°026/08.03.2021 de la DIPRES

En concreto, esta indicacion permite aumentar el valor de la PBS en $7.351 para todos
los beneficiarios del SPS.

3. Aumenta la cobertura del Sistema de Pensiones Solidarias del 60% al 80% de la
poblacion mas pobre del pais.

Informes del Consejo Consultivo sobre el Proyecto de Ley (Boletin N°12.212-13) y sus
indicaciones

Las indicaciones que se analizan en el presente informe se suman a indicaciones previas al
proyecto de reforma de pensiones sobre las cuales el CCP ya se pronuncié en informes
anteriores. Nos parece pertinente recordarlas por cuanto el analisis de los efectos sobre el

13 En el caso de los beneficiarios de APS, el valor de la PBS incide en la férmula de célculo del Complemento
Solidario.
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gasto fiscal, el mercado de trabajo y el ahorro, de las actuales indicaciones sobre el SPS, se
comprenden mejor como parte del proyecto integral.

En un primer informe emitido el 28 de noviembre de 2018, y que hacia referencia al
Mensaje N°171-366, estimamos pertinente hacer referencia a dos tipos de medidas: (i)
aquellas contenidas en el proyecto de ley del ejecutivo que afectan el SPS; y (ii) aquellas
gue no constituyen modificaciones a los pardmetros del SPS, pero podian incidir en él.

Entre las primeras se incluian:

a) Modificacion de los parametros legales del SPS;

b) Otorgamiento de un seguro de longevidad para los futuros pensionados que opten
por retiro programado y que califiquen dentro del SPS;

c) Incorporacion al SPS de los pensionados en modalidad de RP, cuya PB sea igual o
superior a la PMAS, cuando su pensidén o suma de pensiones pase a ser inferior a la
PBS;

d) Modificacién al sistema de revision de los beneficios del SPS;

e) Mantencion de la pensidn basica solidaria o aporte previsional solidario de invalidez
(PBSI o APSI) cuando el pensionado reciba ingresos laborales.

Entre las segundas se incluian:

a) Seguro para lagunas previsionales;

b) Aumento de la tasa de cotizaciones obligatorias;

c) Subsidio de dependencia severa;

d) Incentivos a postergar la edad de jubilacién;

e) Aporte clase media, con especial foco en las mujeres;

f) Mejora a las pensiones de invalidez y sobrevivencia de trabajadores mas jovenes,

g) Fortalecimiento del APV y del APVC;

h) Otras medidas (creacién de un sistema unificado de cobranzas de las cotizaciones
previsionales y las mejoras al SCOMP; reconocimiento al conviviente civil, derechos
de los divorciados).

En un segundo informe, emitido el 3 de Julio de 2019, se nos pidié opinidn sobre la
indicacion que proponia adelantar la entrada en vigencia del primer aumento de los
parametros del Sistema de Pensiones Solidarias (SPS). Al efecto, la indicacién propuesta
sefialaba:

Reempldzase en la primera oracion del articulo sequndo transitorio, la expresion “primer dia
del séptimo mes siguiente a la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial” por “1 de
enero 2020”.
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En un tercer informe, emitido el 8 de noviembre de 2019, se nos solicitd examinar los
efectos de incrementar, por el afio 2020, en un 20% el monto mensual de la Pensién Basica
Solidaria de vejez (PBS), y la Pension Mdaxima con Aporte Solidario (PMAS). Sobre el
particular, destacamos el cardcter transitorio de la medida (no permanente).

En un cuarto informe, emitido el 28 de noviembre de 2019 se nos solicitd opinidn respecto
a cinco medidas:

a) Aumentar la Pensién Basica Solidaria (PBS) tanto de vejez como de invalidez, asi
como la Pensiéon Mdaxima con Aporte Solidario (PMAS), a fin de llegar, en un plazo
de 3 aiios, a un aumento del 50%, segun la gradualidad, por tramo de edad,;

b) Mantener la PBS de Invalidez o el Aporte Previsional Solidario (APS) de Invalidez
cuando el Pensionado reciba ingresos laborales;

c) Fortalecer el SPS asegurando una pensién de monto constante a los futuros
pensionados en Retiro Programado;

d) Entregar un nuevo beneficio para quienes tengan una Pensidn Autofinanciada de
Referencia (PAFE) mas alta que la PMAS, pero que después cae por debajo del valor
de la PBS;

e) Modificar el Decreto Ley N°3.500 para establecer un nuevo limite para el retiro de
los excedentes de libre disposicion.

En un quinto informe, de fecha 23 de enero de 2020, se nos solicité informar sobre un
aumento gradual de la cotizacién por parte del empleador hasta un 6 % de su planilla de
sueldos, de los cuales 3 puntos porcentuales seran destinados a financiar un Ahorro
Previsional Adicional (APA) que complementard las pensiones de vejez e invalidez definitiva
del sistema de pensiones del decreto N°3.500, de 1980. Los 3 puntos porcentuales restantes
se destinaran al Programa de Ahorro Colectivo Solidario (PACS), que a su vez se compone
del Seguro de Dependencia (SD) que se financia con 0,2 puntos porcentuales de la nueva
tasa de cotizacion.

Los beneficios que financia el Fondo de Ahorro Colectivo Solidario (FACS) con los 2,8 puntos
porcentuales restantes son de tres tipos:

a) Beneficio Definido: Unidades de Fomento mensuales vitalicias, cuando el afiliado
redna un niumero determinado de afios de cotizaciones,

b) Beneficio Variable: Adicional al anterior y equivalente a 0,04 Unidades de Fomento
por cada afio cotizado en el Programa de Ahorro Colectivo Solidario.

c) Garantia de Pensién Total: Para quienes tienen a lo menos 30 afios (10 de los cuales
deberdn haber sido al Programa de Ahorro Colectivo Solidario) por un monto igual
o superior al ingreso minimo mensual se establece una pensidn total garantizada de
10,6 Unidades de Fomento.
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Las indicaciones incluidas en la solicitud que da motivo al actual informe son adicionales a
todas las antes analizadas.

Impacto de las indicaciones propuestas sobre el Gasto Fiscal en el Sistema de Pensiones
Solidarias

Esta seccion persigue presentar el impacto de las indicaciones sobre el gasto fiscal en el SPS,
distinguiendo entre beneficios de:

° Pensiones de vejez para hombres y mujeres
° Pensiones de invalidez para hombres y mujeres
° Totales

El impacto de la indicacidon que mejora los beneficios del SPS se puede dividir, para facilitar
el analisis de los efectos en el gasto fiscal, en tres componentes:

1. Adelantar el aumento en la PBS y la PMAS, a $169.949 y a $501.316,
respectivamente para aquellos jubilados que fueron beneficiados con el aumento
gradual por tramos de edad de la PBS y de la PMAS de la ley N°21.190, aprobada en
diciembre de 2019.

2. El aumento de la PBS a $177.000 a los beneficiarios que pertenecen al 60% mas
pobre de la poblacién.

3. Elaumento de la cobertura del SPS, desde el 60% mas pobre de la poblacion del pais
al 80%, lo que significa incorporar cerca de medio millén de jubilados a los beneficios
del SPS.

Analizaremos el gasto fiscal de cada uno de estos componentes por separado, para
finalmente hacer una revisién del impacto total.

La figura a continuacién muestra el efecto acumulado de las indicaciones descritas:
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Figura 1: Transicidn de los efectos evaluados en el gasto fiscal producto de las
modificaciones al SPS

Impacto
total en el
Gasto Fiscal

producto

Aumento de Aumento
la PBS a dela
$177.000 para Cobertura

Adelantamiento
del aumento de

la PBS y PMAS LOLEH

mayores
beneficios
del SPS

los del SPS,
beneficiarios del 60% al
actuales 80%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la DIPRES

1. Adelantamiento de la transicion para el incremento de los pardmetros que definen
los beneficios del Sistema de Pensiones Solidarias

El efecto fiscal de adelantar el cronograma, de tal forma de que en el momento de
publicarse la ley (se supone mayo del aiio en curso) los menores de 75 afios reciban lo que
estaba pendiente para llegar al aumento del 50%, es el siguiente, separado por tipo de
beneficio y por género:

Cuadro 3: Numero de Beneficiarios y Gasto Adicional en MMS$ de 2021, producto del
adelantamiento de transicion del SPS

Hombre Mujer Total Gasto SMM2021
PBSV 49.620 147.300 196.920 16.318
APSV 272.850 309.770 582.620 39.622
PBSI 78.380 104.175 182.555 15.631
APSI 34.665 39.905 74.570 6.332
TOTAL 435.515 601.150 | 1.036.665 77.902

Fuente: DIPRES
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El gasto es entonces de $77.902 millones de pesos de 2021, que beneficia a algo mas de un
millén de personas, de las cuales un 58% son mujeres. El gasto asociado a esta indicaciéon
depende, obviamente, de la fecha en que se promulguen las indicaciones analizadas.

2. Aumento de la PBS a 5177.000 para los beneficiarios del 60% mds pobre de la
poblacion del pais
Esta indicacién favorece a todos los beneficiarios actuales del SPS, producto de que el
aumento de la PBS implica también aumentos en los aportes de APS, tanto para los
beneficiarios de subsidios de vejez como de invalidez. El nUmero de beneficiarios asciende
a 1,75 millones de personas, divididos de la siguiente forma, de acuerdo con el género y al
tipo de beneficio:

Cuadro 4: Numero de Beneficiarios producto del aumento de la PBS, en 2021

Hombres Mujeres Total
ARO PBSV APSV PBSI APSI Total PBSV APSV PBSI APSI Total
2021 108.670 474.070 77.215 34.195 694.150 305.370 606.990 102.630 39.365 1.054.355 1.748.505

Fuente: DIPRES

En los afios siguientes el numero de beneficiarios totales es creciente, producto de la
demografia, con una evolucién proyectada por la DIPRES que se muestra en el cuadro
siguiente:
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Cuadro 5: Proyeccidn del Nimero de Beneficiarios producto del aumento de la PBS

Hombres Mujeres
. TOTAL
ANO pBsv | Apsv | pesi | Apsi Total pesv | Apsv | pesi | Apsi Total
2021 108.670 474070  77.215  34.195| 694.150| 305.370 606.990 102.630  39.365| 1.054.355| 1.748.505
2022| 104210 512070  77.260 35230 728.770| 301.690 656.080 101.925  40.215| 1.099.910| 1.828.680
2023|  99.930 551.800  77.425  35.890| 765.045| 297.210 708.150 100.750  40.745| 1.146.855| 1.911.900
2024| 95760 591.230  77.840 36310 801.140| 292.640 762.830 100.005  41.215| 1.196.690| 1.997.830
2025| 91620 634250  77.735  36.065| 839.670| 287.420 820.090  99.395  40.825| 1.247.730| 2.087.400
2026| 87530 676.190  78.055  36.130| 877.905| 282.200 877.130  98.375  40.360| 1.298.065| 2.175.970
2027 83270 719.060 78495  36.065| 916.890| 273.950 938.640  98.045  39.995| 1.350.630| 2.267.520
2028] 79330 761.030  79.325 36140 955.825 264.270 1.003.280  98.020  39.465| 1.405.035| 2.360.860
2029| 75530 801.140  80.255  36.375| 993.300 255.620 1.066.470  97.475  39.175| 1.458.740| 2.452.040
2030| 71720 842350  81.475  35795| 1.031.340| 246.400 1.129.830  97.560  38.190| 1.511.980| 2.543.320
2031]  68.080 879.940  82.345  35.460| 1.065.825| 236.810 1.192.090  98.100  36.975| 1.563.975| 2.629.800
2032| 65880 918.060  82.920  35020| 1.101.880| 231.280 1.254.450  97.550  36.640| 1.619.920| 2.721.800
2033| 63510 953.880  83.285  34.805| 1.135.480 224.810 1.316.180  97.675  36.225| 1.674.890| 2.810.370
2034| 61360 987.830  83.905  34.685| 1.167.780| 218.150 1.372.250  97.710  35.530| 1.723.640| 2.891.420
2035| 59370 1.019.850  84.735  34.480| 1.198.435| 212.230 1.428.470  97.855  34.715| 1.773.270| 2.971.705
2036| 57540 1.054.460 85315  33.955| 1.231.270| 205.250 1.489.000  98.340  33.615| 1.826.205| 3.057.475
2037|  53.960 1.085.410  86.415  33.815| 1.259.600| 195.140 1.548.700  99.555  33.035| 1.876.430| 3.136.030
2038] 50.860 1.116.120  87.825  33.660| 1.288.465| 186.260 1.603.200 100.585  31.940| 1.921.985| 3.210.450
2039| 47770 1.144.660  89.100  33.185| 1.314.715| 177.150 1.658.900 101355  30.920| 1.968.325| 3.283.040
2040| 45140 1.167.610  90.385  33.110| 1.336.245| 167.970 1.710.180 102335  30.415| 2.010.900| 3.347.145
2041  41.800 1.188.280  92.015  32.565| 1.354.660| 158.480 1.757.090 103.590  29.650| 2.048.810| 3.403.470
2042| 39.260 1.206.440  93.530  32.390| 1.371.620| 149.500 1.799.990 105.065  29.245| 2.083.890| 3.455.510
2043|  37.040 1.221.520  94.920  32.145| 1.385.625| 141.310 1.841.740 106.925  28.515| 2.118.490| 3.504.115
2044| 34430 1.236910 96160  31.710| 1.399.210| 133.920 1.881.960 108.100  28.130| 2.152.110| 3.551.320
2045| 32410 1.249.890  97.485  31.405| 1.411.190| 125.910 1.923.730 109.640  27.950| 2.187.230| 3.598.420
2046 30.850 1.261.890  98.605  30.690| 1.422.035 118.010 1.964.960 111110  27.710| 2.221.790| 3.643.825
2047| 29540 1.274.460  99.555  29.840| 1.433.395| 111.690 2.007.060 112380  26.310| 2.257.440| 3.690.835
2048 28340 1.282.150 100.445  28.890| 1.439.825| 105.840 2.039.240 113.685  25.850| 2.284.615| 3.724.440
2049 27.410 1.288.560 101.215  28.070| 1.445.255( 100.020 2.070.820 114.805  25.470| 2.311.115| 3.756.370
2050| 26750 1.291.140 101.990  27.605| 1.447.485|  94.600 2.096.420 116.230  25.365| 2.332.615| 3.780.100
2051 25900 1.294.160 103.135  27.395| 1.450.590|  89.830 2.127.450 117.535  25.170| 2.359.985| 3.810.575
2052| 24.870 1.297.050 104.015  26.760| 1.452.695|  84.910 2.154.390 118.540  24.585| 2.382.425| 3.835.120
2053| 24260 1.302.710 105.260  26.205| 1.458.435|  80.840 2.182.230 119.955  24.080| 2.407.105| 3.865.540
2054| 24280 1.307.620 106.335  25.245| 1.463.480|  77.240 2.209.840 121180  23.200| 2.431.460| 3.894.940
2055|  24.030 1.312.800 107.505  24.680| 1.469.015|  72.890 2.234.390 122515  22.675| 2.452.470| 3.921.485
2056| 23500 1.314.750 108.665  23.930| 1.470.845|  69.080 2.255.150 123.835  21.985| 2.470.050| 3.940.895
2057|  23.800 1.320.480 109.230  23.125| 1.476.635|  66.660 2.275.400 124.485  21.245| 2.487.790| 3.964.425
2058 23.980 1.321.730 110.070  22.615| 1.478.395|  64.840 2.288.780 125.440  20.780| 2.499.840| 3.978.235
2059 24250 1.321.150 110.840  22.010| 1.478.250|  63.200 2.298.190 126320  20.220| 2.507.930| 3.986.180
2060| 24580 1.321.610 111.415  21.610] 1.479.215|  61.570 2.300.130 126.970  19.860| 2.508.530| 3.987.745

Fuente: DIPRES
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Este comportamiento del numero de beneficiarios, junto con el aumento en el monto de
los beneficios de acuerdo con la indicacidn analizada, resulta en un gasto fiscal incremental
en el SPS, de acuerdo con las estimaciones de DIPRES, que asciende a $78.978 millones de
2021 durante el afio en curso (0,04% del PIB) y a $120.982 millones de 2021 (0,05% del PIB)
en 2022.

El comportamiento del gasto incremental producto del aumento de la PBS a $177.000 (y del
aumento consecuente en los beneficios de APS) se muestra en la tabla a continuacién. Es
importante sefalar que estas estimaciones suponen que se aprueba el resto de las materias
contenidas en el proyecto de ley, por lo tanto, esta considerado el efecto que tiene la mayor
tasa de cotizacion y los beneficios que se puedan percibir del fondo de ahorro colectivo en
el SPS. Recordemos que, dado que ambos pilares interactian, los mayores beneficios que
se puedan obtener por la via de la mayor cotizacion de 6%, tanto por mayor ahorro
individual como por los beneficios que se obtienen de la nueva cotizacidn a un sistema de
ahorro colectivo, reducen los beneficios que entrega el SPS.

Puede verse que el gasto incremental tiende a aumentar hasta el afio 2047 ($185.276
millones de 2021), se estabiliza por algunos afios, y luego registra una tendencia
decreciente. Esto podria llamar la atencién, ya que el nimero de beneficiarios es siempre
creciente. Esto se explica por dos razones: la primera es que, en los primeros anos de
recibido el beneficio, éste se financia con el saldo de la cuenta de ahorro individual, y
cuando éste se agota, recién ahi se usan recursos fiscales. Esto explica la tendencia alcista
inicial. La tendencia decreciente posterior se explica porque los beneficios del SPS se
complementan con otros beneficios del PDL, lo que reduce los aportes de APS.

Es interesante destacar también que este aumento del monto de la PBS beneficia en mucho
mayor medida a mujeres que a hombres. Las primeras reciben en promedio un 67% del
gasto de esta indicacién.
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Cuadro 6: Proyeccion del Gasto Adicional producto del aumento de la PBS, en MM$ de
2021y como % del PIB

Hombres Mujeres TOTAL
~ TOTAL
ANO PBSV APSV PBSI APSI Total PBSV  APSV PBSI APSI Total (% del PIB)

2021| 6.391 17.711  3.973 1.760 | 29.834 | 17.958 23.879 5.281 2.026 | 49.144 | 78.978 0,04%
2022| 9.193 26.452 6.815 3.108 | 45.568 | 26.613 36.263 8.991 3.547 | 75.415 | 120.982( 0,05%
2023 8.815 26.628 6.830 3.166 | 45.439 | 26.218 37.625 8.887 3.594 76.324 | 121.764 0,05%
2024| 8.447 26.921 6.866  3.203 | 45.438 | 25.814 39.544 8.822 3.636 | 77.816 | 123.254( 0,05%
2025| 8.082 27.448 6.857 3.181 | 45.569 | 25.354 41.779 8.768 3.601 | 79.502 | 125.071| 0,05%
2026 7.721 28.232 6.885 3.187 | 46.026 | 24.893 44.374 8.678 3.560 81.505 | 127.531 0,05%
2027| 7.345 29.227 6.924 3.181 | 46.678 | 24.166 47.552 8.649 3.528 | 83.894 | 130.573| 0,05%
2028| 6.998 30.301 6.997 3.188 | 47.484 | 23.312 51.051 8.647 3.481 | 86.490 | 133.974( 0,05%
2029| 6.663 31.612 7.079  3.209 | 48.563 | 22.549 55.552 8.598 3.456 | 90.155 |[138.717| 0,05%
2030| 6.327 32.886 7.187 3.158 | 49.557 | 21.735 60.000 8.606 3.369 | 93.710 | 143.267| 0,05%
2031| 6.005 34.106 7.264  3.128 | 50.503 [ 20.889 63.603 8.654 3.262 | 96.408 | 146.911| 0,05%
2032| 5.811 35.313  7.315 3.089 | 51.528 | 20.402 67.472 8.605 3.232 | 99.711 ([ 151.239| 0,05%
2033| 5.602 36.542 7.347 3.070 | 52.561 [ 19.831 71.141 8.616 3.195 | 102.783 | 155.344( 0,05%
2034| 5.413 37.690 7.401 3.060 | 53.564 [ 19.243 74.459 8.619 3.134 | 105.456 | 159.020( 0,05%
2035| 5.237 38.898 7.475  3.042 | 54.652 | 18.721 77.663 8.632 3.062 | 108.079 | 162.730| 0,05%
2036 5.076  40.079 7.526  2.995 | 55.676 | 18.106 80.861 8.675 2.965 | 110.607 | 166.283 | 0,05%
2037| 4.760  41.090 7.623 2983 | 56.456 | 17.214 83.840 8.782 2.914 | 112.749 | 169.206 | 0,05%
2038| 4.486 42,211 7.747  2.969 | 57.414 | 16.430 86.606 8.873 2.817 | 114.726 | 172.140| 0,05%
2039| 4.214 43.135 7.860 2.927 | 58.136 | 15.627 89.213 8.941 2.728 | 116.508 | 174.643 0,05%
2040| 3.982 43.845 7.973  2.921 | 58.720 | 14.817 91.563 9.027 2.683 | 118.090 | 176.810| 0,05%
2041| 3.687 44399 8.117  2.873 | 59.076 | 13.980 93.779 9.138 2.615 | 119.512 | 178.587| 0,05%
2042 3.463 45.000 8.250 2.857 | 59.571 | 13.196 95.816 9.268 2.580 | 120.859 | 180.430 0,05%
2043| 3.267 45.397 8.373  2.836 | 59.873 | 12.465 97.778 9.432  2.515 | 122.190 | 182.063| 0,05%
2044| 3.037 45.783  8.482  2.797 | 60.100 | 11.813 99.338 9.536 2.481 | 123.168 | 183.269| 0,05%
2045 2.859 46.025 8.599 2.770 | 60.254 | 11.107 100.876 9.672 2.466 | 124.120 | 184.374 0,05%
2046| 2.721 46.089 8.698  2.707 | 60.216 | 10.410 102.065 9.801 2.444 | 124.720 | 184.936| 0,05%
2047 2.606  46.101 8782  2.632 | 60.121 | 9.852 103.069 9.913  2.321 | 125.155 | 185.276 | 0,05%
2048 2.500 46.033 8.860  2.548 | 59.942 | 9.336 103.679 10.028 2.280 | 125.324 | 185.266| 0,05%
2049 2.418 45.832 8.928 2.476 | 59.654 | 8.823 104.156 10.127 2.247 | 125.353 | 185.007| 0,05%
2050, 2.360 45.399 8997  2.435 | 59.191 | 8.345 104.306 10.253 2.237 | 125.141 | 184.332| 0,05%
2051| 2.285 44.892 9.098  2.417 | 58.691 | 7.924 104.280 10.368 2.220 | 124.793 | 183.484| 0,05%
2052| 2.194 44.239 9.175 2.361 | 57.969 7.490 103.892 10.457 2.169 | 124.007 | 181.976 0,05%
2053| 2.140  43.588 9.285  2.312 | 57.325 | 7.131 103.317 10.581 2.124 | 123.154 | 180.479| 0,04%
2054| 2.142 42.849 9.380  2.227 | 56.598 | 6.813 102.519 10.690 2.047 | 122.069 | 178.667| 0,04%
2055( 2.120 42.012 9.483 2.177 | 55.792 6.430 101.628 10.807 2.000 | 120.865 | 176.658 0,04%
2056| 2.073 41.098 9.586  2.111 | 54.868 | 6.094 100.466 10.924 1.939 | 119.423 (174.291| 0,04%
2057| 2.099 40.223  9.635  2.040 | 53.998 | 5.880 99.159 10.981 1.874 | 117.894 (171.892| 0,04%
2058 2.115 39.096 9.709 1.995 52.915 5.720 97.554 11.065 1.833 | 116.172 | 169.087 0,04%
2059| 2.139 38.066 9.777 1.942 | 51.924 | 5.575 95.721 11.143 1.784 | 114.223 | 166.147 | 0,04%
2060| 2.168 37.164 9.828 1.906 | 51.066 | 5.431 93.850 11.200 1.752 | 112.233 | 163.299| 0,04%

Fuente: DIPRES
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3. Aumento de la Cobertura del Sistema de Pensiones Solidarias, del 60% al 80% mds
pobre de la poblacion del pais
Este es, sin duda, el elemento que demanda mayor aporte fiscal de las indicaciones
propuestas por el ejecutivo por cuanto significa incorporar a cerca de medio millén de
personas al SPS. Las estimaciones realizadas por la DIPRES en esta materia incorporan
también el efecto que tendria en el SPS el PDL como un todo.

De acuerdo con las estimaciones de DIPRES, los nuevos beneficiarios del SPS de vejez e
invalidez muestran una evolucién reflejada en el siguiente cuadro y grafico:
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Cuadro 7: Stock de Nuevos Beneficiarios del SPS producto del aumento de cobertura

N Hombre Mujer
Ano TOTAL
PBS | APS PBS | APS
2021| 46.060 171.670| 102.110 168.730| 488.570
2022| 44520 170.310| 104.290 166.960| 486.080
2023| 43.380 169.630| 106.420 165.930| 485.360
2024| 42320 171.570| 108.970 166.330| 489.190
2025| 41.330 174.180| 111.410 167.420 494.340
2026| 40.610 177.660| 114.180 170.030| 502.480
2027| 39.450 181.600| 114.850 172.560| 508.460
2028 37.920 187.130| 115.120 175.480| 515.650
2029| 36.280 193.340| 114.700 178.970| 523.290
2030| 34780 199.110| 114.090 182.980| 530.960
2031 33.310 206.150| 113.490 187.030| 539.980
2032 32370 213.750| 114.230 190.620| 550.970
2033| 31.560 221.720| 114.940 195.180| 563.400
2034| 30.660 229.080| 114.720 200.480| 574.940
2035| 29.410 236.930| 113.590 204.670| 584.600
2036| 28.190 245.170| 112.200 210.300| 595.860
2037| 26.460 252.520[ 109.220 216.400| 604.600
2038| 24.860 259.220| 105.770 221.350| 611.200
2039| 23.040 265.730| 101.720 227.270| 617.760
2040| 21.270 271.800| 97.330 231.560| 621.960
2041 19.510 276.630| 92.830 236.570| 625.540
2042 17.810 280.890| 88.590 241.770| 629.060
2043 16.490 283.690| 84.440 245.330| 629.950
2044 14.910 286.980| 79.830 248.200| 629.920
2045/ 13.350 289.350| 75.490 250.890| 629.080
2046| 11.930 290.970| 70.750 253.590| 627.240
2047| 10.920 292.420| 66.340 255.860| 625.540
2048|  9.980 292.720| 62.270 256.730| 621.700
2049|  9.200 291.680| 57.680 257.800| 616.360
2050  8.580 289.820| 53.610 258.160| 610.170
2051|  7.740 286.700| 49.450 257.280| 601.170
2052|  6.810 283.060| 45.580 256.660| 592.110
2053|  6.060 278.990| 41.440 255.700| 582.190
2054| 5430 273.720| 37.860 253.750| 570.760
2055|  4.920 267.510| 34.720 250.420| 557.570
2056  4.410 261.240| 31.910 247.280| 544.840
2057|  3.920 255.340| 29.440 243.240| 531.940
2058  3.650 246.460| 27.100 239.170| 516.380
2059  3.430 237.940| 25.320 234.500| 501.190
2060]  3.110 228.040| 23.620 229.300| 484.070

Fuente: DIPRES
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Grafico 1: Stock de Nuevos Beneficiarios del SPS producto del aumento de cobertura
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Fuente: DIPRES

El stock de nuevos beneficiarios muestra una tendencia creciente hasta el afio 2045, para
luego empezar a caer. Esta tendencia decreciente a partir de ese afio se debe a que en el
modelo que se usa para proyectar, el monto de la PMAS estd constante en términos reales,
mientras que para los salarios reales se supone un crecimiento en términos reales lo que
afecta a la PAFE. En este contexto, la PMAS pasa a ser una restricciéon para ser beneficiario
del SPS. A pesar de que los potenciales beneficiarios puedan pertenecer al 80% mas pobre
de la poblaciéon, un grupo de estos podria autofinanciar una pensién superior a la PMAS,
por lo tanto, quedaria excluido del beneficio.

De acuerdo con ese stock de nuevos beneficiarios del SPS, el gasto incremental de esta
indicacion se muestra en el siguiente cuadro y grafico:
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Cuadro 8: Gasto Adicional producto del aumento de cobertura del SPS, en MMS$ de 2021
y como % del PIB

. Hombre Mujer % del
Aio Total
PBS | APS PBS | APS PIB

2021 65.221  96.686| 144.588 138.277| 444.772| 0,21%
2022| 94.560 217.885| 221.512 256.725| 790.682| 0,36%
2023| 92.139 209.032| 226.036 244.962| 772.168| 0,34%
2024| 89.888 205.370| 231.452 236.503| 763.213| 0,32%
2025 87.785 214.067| 236.635 232.728| 771.214| 0,32%
2026| 86.256 232.030| 242.518 235.387| 796.191| 0,32%
2027| 83.792 246.954| 243.941 242.002| 816.688| 0,32%
2028| 80.542 252.594| 244.515 248.043| 825.694| 0,32%
2029| 77.059 259.333| 243.623 252.066| 832.081| 0,32%
2030 73.873 269.048| 242.327 253.632| 838.880| 0,31%
2031| 70.750 282.731| 241.053 257.057| 851.591| 0,31%
2032| 68.754 296.848| 242.625 262.410| 870.637| 0,31%
2033| 67.033 308.266| 244.133 270.728| 890.160| 0,31%
2034| 65.122 318.095| 243.665 283.852| 910.734| 0,31%
2035| 62.467 330.316| 241.265 292.769| 926.817| 0,31%
2036| 59.876 342.267| 238.313 302.389| 942.844| 0,31%
2037| 56.201 354.296| 231.983 313.894| 956.374| 0,30%
2038 52.803 365.158| 224.656 321.039| 963.655| 0,30%
2039| 48.937 375.749| 216.053 330.551| 971.290| 0,30%
2040 45.177 389.035| 206.729 337.560| 978.501| 0,29%
2041 41.439 397.656| 197.171 343.801| 980.067| 0,29%
2042| 37.828 406.347| 188.165 353.619| 985.960| 0,29%
2043| 35.025 414.545| 179.351 357.762| 986.682| 0,28%
2044| 31.669 420.611| 169.559 362.701| 984.540| 0,28%
2045 28.355 427.047| 160.341 367.223| 982.966| 0,27%
2046| 25339 431.524| 150.273 370.471| 977.608| 0,27%
2047| 23.194 433.466| 140.906 371.508| 969.075| 0,26%
2048 21.198 436.573| 132.262 372.513| 962.544| 0,25%
2049 19.541 436.199| 122.512 376.688| 954.940| 0,25%
2050 18.224 435.332| 113.868 380.076 | 947.499| 0,24%
2051| 16.440 434.964| 105.032 382.009| 938.445| 0,24%
2052| 14.464 432.004| 96.812 382.858| 926.139| 0,23%
2053| 12.871 428.221| 88.019 384.484| 913.596| 0,23%
2054| 11.533 422.998| 80.415 384.782| 899.728| 0,22%
2055 10.450 421.796| 73.745 384.182| 890.173| 0,22%
2056| 9.367 421.610| 67.777 385.279| 884.033| 0,21%
2057| 8326 421.096| 62.531 384.372| 876.324| 0,21%
2058  7.753 419.644| 57.560 382.874| 867.831| 0,20%
2059|  7.285 418.487| 53.780 381.454| 861.006| 0,20%
2060 6.606 416.008| 50.169 382.095| 854.877| 0,20%

Fuente: DIPRES
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Grafico 2: Gasto Adicional producto del aumento de cobertura del SPS, en MMS$ de 2021
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Fuente: DIPRES

Para 2021 y 2022 el gasto asciende a $444.772 y $790.682 millones de pesos de 2021,
respectivamente, y luego registra una tendencia creciente hasta llegar a un maximo de casi
$1.000.000 millones de 2021 en 2043. Nuevamente, el hecho de que registre una tendencia
decreciente a partir del afio 2045 se explica principalmente por la restriccidon en el nimero
de beneficiarios que genera la PMAS constante en términos reales.

4. Impacto total en el Gasto Fiscal producto de los mayores beneficios del Sistema de
Pensiones Solidarias

El impacto fiscal total corresponde a la suma de los tres anteriores, y asciende a $601.653
millones durante el afio 2021, equivalente a un 0,28% del PIB. El afio 2022 estas cifras suben
a $911.664 millones de 2021, equivalente a un 0,41% del PIB. Este gasto registra una
tendencia creciente hasta el afio 2043, en que suma $1.168.745 millones (0,33% del PIB), y
luego decrece levemente. El cuadro y gréficos a continuacién muestran la evolucion del
gasto incremental total en millones de pesos de 2021, y como porcentaje del PIB.
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Cuadro 9: Gasto Adicional Total en el SPS, en MMS$ de 2021 y como % del PIB

N Hombre Mujer
Aiio Total % del PIB
PBS APS PBS APS
2021 (*) 75.585 116.157| 167.827 164.181 601.653 0,28%
2022| 110.568 247.445( 257.116 296.536 911.664 0,41%
2023| 107.784 238.826| 261.141 286.181 893.932 0,39%
2024 105.201 235.494 | 266.088 279.683 886.467 0,38%
2025| 102.724 244.697| 270.757 278.108 896.285 0,37%
2026 100.862 263.449( 276.090 283.321 923.722 0,37%
2027] 98.061 279.362| 276.756 293.082 947.261 0,38%
2028 94.537 286.083| 276.473 302.575 959.669 0,37%
2029| 90.801 294.153| 274.770 311.074 970.798 0,37%
2030 87.386 305.091( 272.669 317.000 982.147 0,36%
2031 84.020 319.964| 270.596 323.921 998.501 0,36%
2032 81.880 335.250( 271.631 333.114| 1.021.876 0,36%
2033 79.983 347.878| 272.580 345.064| 1.045.504 0,36%
2034| 77.936 358.845| 271.528 361.445| 1.069.754 0,36%
2035 75.179 372.256| 268.618 373.495| 1.089.548 0,36%
2036| 72.477 385.341| 265.093 386.215| 1.109.126 0,36%
2037| 68.584 398.369( 257.979 400.647| 1.125.579 0,36%
2038| 65.036 410.338| 249.959 410.462| 1.135.795 0,35%
2039 61.011 421.811( 240.621 422.491| 1.145.933 0,35%
2040| 57.132 435.800| 230.573 431.805| 1.155.311 0,35%
2041 53.243 444927 220.289 440.195| 1.158.654 0,34%
2042 49.542 454.205| 210.629 452.015| 1.166.390 0,34%
2043 46.665 462.778 | 201.248 458.054| 1.168.745 0,33%
2044 43.188 469.192| 190.908 464.520| 1.167.808 0,33%
2045 39.814 475.842( 181.119 470.565| 1.167.340 0,32%
2046 36.759 480.320( 170.484 474.981| 1.162.544 0,32%
2047| 34.582 482.199| 160.672 476.898| 1.154.351 0,31%
2048| 32.558 485.154| 151.626 478.472| 1.147.810 0,30%
2049 30.887 484.506| 141.462 483.090| 1.139.946 0,30%
2050 29.580 483.166( 132.465 486.619| 1.131.831 0,29%
2051| 27.822 482.273| 123.324 488.510| 1.121.929 0,29%
2052 25.834 478.604( 114.759 488.919| 1.108.115 0,28%
2053| 24.297 474.121| 105.731 489.926| 1.094.074 0,27%
2054 23.055 468.074 97.918 489.347| 1.078.394 0,26%
2055 22.053 465.985 90.982 487.810| 1.066.831 0,26%
2056 21.025 464.820 84.794 487.684| 1.058.324 0,25%
2057| 20.061 463.359 79.392 485.404 | 1.048.216 0,25%
2058 19.577 460.735 74.345 482.260( 1.036.918 0,24%
2059 19.202 458.494 70.498 478.959| 1.027.152 0,24%
2060 18.602 455.078 66.800 477.696( 1.018.176 0,24%

(*) El Gasto Total en 2021 incluye ademas el gasto asociado a adelantar la transicidn

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DIPRES
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MMS de 2021

Grafico 3: Gasto Adicional Total en el SPS, en MMS de 2021
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacidn proporcionada por la DIPRES

67



Impacto esperado en el mercado del ahorro previsional y del trabajo

En esta seccién se analiza el efecto esperado de las indicaciones sobre el mercado del
trabajo y el ahorro previsional. Se consulté a DIPRES y a la Subsecretaria de Previsién Social
si habian realizado un estudio empirico sobre este tema y se nos informd que no tenian
estimaciones. Tampoco existe un Informe de Productividad que acompafie a las
indicaciones presentadas.

Ante la falta de una estimacion cuantitativa del efecto esperado que tendria la modificacion
del SPS, el analisis que se presenta a continuacién se sustenta en lo que nos ensefia la teoria
econdmica, lo que se puede inferir a partir de las estadisticas de la SUPEN, y los resultados
obtenidos en diversos estudios empiricos.

También nos parece relevante mencionar que las proyecciones realizadas por DIPRES no
consideran cambios en el comportamiento de los cotizantes y, por tanto, no consideran los
efectos de incentivos que eventualmente pueden afectar a los mercados del trabajo y del
ahorro.

1. Efecto esperado del adelantamiento del reajuste de la PBS y PMAS para los menores
de 75 afios.

El PDL propone adelantar la transicidon del reajuste de los pardmetros que definen los
beneficios del sistema de pensiones solidarias del 1 de enero de 2022 al primer dia del mes
siguiente de la promulgacidon de la ley, para beneficiarios menores de 75 afios, definido en
la ley N°21.190, que mejora y establece nuevos beneficios en el Sistema de Pensiones
Solidarias, publicada el 11 de diciembre de 2019. Producto de este adelanto de la transicién,
los parametros que definen los beneficios del SPS no se diferenciaran por la edad de los
beneficiarios, quedando la PBS en un monto igual a $169.649 y la PMAS de $501.316.

En nuestra opinidn el adelantamiento del reajuste para este grupo de beneficiarios debiera
tener un efecto insignificante sobre el ahorro previsional y el empleo, toda vez que este
cambio estaba previsto para el 1 de enero 2022. Puede ser que algunas pocas personas
menores de 75 afos que aun no se han jubilado se vieran motivados a hacerlo, afectando
negativamente el empleo y el ahorro previsional, pero se estima que este eventual impacto
es infimo. Adicionalmente, segun lo reportado por la SUPEN, en diciembre 2020 solo habia
16.712 cotizantes hombres y 5,266 mujeres mayores de 65 afios (no hay mayor desglose
por edad) lo que es un nimero bastante reducido.
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2. Efecto esperado del incremento en la PBS.

Adicionalmente al adelantamiento del reajuste analizado anteriormente, el PDL propone un
incremento adicional en la PBS hasta llegar a $177.000, que beneficia a todas las personas
dentro del SPS.

La variacion propuesta para la PBS de $169.649 a $177.00 en nuestra opinion trae consigo
dos efectos que se estima que afectaran el ahorro previsional y el empleo.

Primero, un aumento en la tasa de impuesto implicito sobre la Pensién Base y el segundo
es el incremento de 4,33% en el valor real de la PBS (5177.000/5169.649 = 1,04333). Los
efectos de estas propuestas afectarian, en distinta magnitud, a todos los beneficiarios del
SPS, que de acuerdo con las proyecciones de DIPRES serian 2.237.075 personas en el afio
2021,y 4.471.815 en el afio 2060, en caso de que se apruebe el PDL.

En el caso de vejez, con los cambios propuestos se incrementaria la tasa de impuesto
implicito sobre la Pensién Base, pasando del 33,84% a un 35,30% (diferencia de 1,5 puntos
porcentuales), producto de que el monto de la PBS se incrementa mientras que el valor de
la PMAS permanece constante.

Cuadro 10: Impuesto implicito sobre la Pension Base del SPS

Impuesto  Implicito  AdelantarPBS/PMAS=169.649/501.316 33,84%
reajuste

Impuesto Implicito con nueva PBS PBS/PMAS=177.000/501.316 35,30%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacidn proporcionada por la Subsecretaria de Previsién
Social

A modo de ejemplo, considerando los valores de PBS y PMAS que incluyen el
adelantamiento de la transicién, si una persona trabaja y cotiza mas anos durante su vida
activa, y con ello logra incrementar su Pension Base en $10.000, su pension final se
incrementaria en $6.616, ya que el APS se reduciria producto de la mayor Pension Base. En
caso de aprobarse el proyecto de ley, si la Pension Base aumentara en $10.000, la pension
se incrementaria en un monto menor que seria igual a $6.470 (2,21% menor).

Por otra parte, el incremento planteado en la PBS conllevard a que las personas visualicen

mayores beneficios esperados del SPS afectando con ello su comportamiento. En particular
esto incentivaria a reducir la oferta de trabajo formal y las cotizaciones previsionales. Dado
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que el beneficio que da el Estado se incrementa, ya no es necesario trabajar y ahorrar tanto
en el sistema previsional para lograr un determinado nivel de pensién final.

Si bien los dos efectos previstos van en la misma direccidn de reducir la oferta de trabajo
en el mercado formal y reducir el ahorro previsional, se estima que el impacto final sobre
ambos mercados no seria muy significativo toda vez que los cambios en el impuesto
implicito y en el valor de la PBS son menores.

3. Impacto esperado del incremento en la cobertura de 60% a 80% de la poblacion mds
pobre del pais.

La indicacién presentada propone aumentar la cobertura de focalizacién desde un 60 % a
un 80 % de la poblacién mas pobre del pais para aquellas personas que cumplan con los
requisitos para acceder a los beneficios del sistema de Pensiones Solidarias (SPS)
establecidos en la ley N°20.255. Esta propuesta afectaria tanto a los actuales jubilados como
a los futuros.

El aumento de la cobertura del 60 al 80% de la poblacién mds pobre redundara en un
aumento del niumero de beneficiarios que se hara acreedor a los beneficios que entrega el
SPS. De acuerdo con las estimaciones realizadas por DIPRES, se estima que 488 mil personas
se incorporarian al SPS (148 mil PBS y 340 mil APS).

En términos generales, el incremento en la cobertura generard, para las personas que se
encuentren en ese nuevo rango (60%-80%), desincentivos a trabajar en el mercado formal,
incrementara la informalidad laboral, no necesariamente en igual magnitud, y reducira el
ahorro previsional. El motivo que explica este comportamiento es que de aprobarse el PDL,
algunas personas se daran cuenta que para alcanzar un determinado valor de pensién
requeriran un menor ahorro previsional toda vez que una parte serd financiada por el
Estado a través de la PBS o APS, en caso de que cumplan con los requisitos de elegibilidad.

Dado que no existen estimaciones cuantitativas, no nos es posible dar un orden de
magnitud de este impacto negativo que podria producirse sobre el empleo formal y el
ahorro previsional para los eventuales nuevos beneficiarios del SPS.

Si bien el impacto esperado serd negativo en el empleo formal y ahorro previsional, nos
parece importante mencionar que estos desincentivos no afectardn a todas las personas
gue se encuentran entre el 60% y 80% de la poblacién mas pobre por igual. En nuestra
opinidn es mas factible esperar que tenga un mayor impacto sobre aquellos afiliados activos
con menores salarios y con mas posibilidades de trabajar informalmente, lo que le permite
evadir o eludir las cotizaciones previsionales. Para aquellos trabajadores que han tenido por
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largo tiempo un trabajo formal y con una remuneracién superior es menos probable que
modifiquen su comportamiento, por cuanto es razonable pensar que tendrdn una Pensién
Base superior a la PMAS y por tanto no seran elegibles para los beneficios del SPS.

Aunque no es materia de este informe, toda vez que fue analizado en el Informe con fecha
23 de enero 2020, este nuevo grupo de eventuales beneficiarios del SPS estard dividido en
dos grupos con relacién a su exposicidon a incentivos para cotizar por el efecto de los
beneficios del Programa de Ahorro Colectivo Solidario. Aquellos que accederan a ellos por
cumplir los requisitos de afos de cotizacidn, y recibirdn un aporte fijo en el monto total de
la pension, y un aporte adicional que depende directamente de los afios cotizados, y
aquellos que no logran alcanzar ese umbral de cotizaciones y no accederdn a esos
beneficios.

Un efecto adicional del aumento de cobertura es que para aquellos afiliados que estan
cercanos y por debajo del umbral del 60%, y que por ende hoy podrian verse
desincentivados a cotizar y a trabajar en el mercado formal para no perder los beneficios,
dejarian de estar en esta situacion, desapareciendo ese desincentivo y aumentando por
tanto su participacién en el mercado formal, y con ello su ahorro previsional.

Estimacion del Gasto Fiscal en el Sistema de Pensiones Solidarias con las indicaciones
actuales y anteriores incorporadas

Ademas de ver el efecto en el gasto incremental, resulta de interés mostrar cual seria la
estimacion del Gasto Total en el SPS suponiendo que se aprueba todo el PDL, incluidas las
indicaciones bajo analisis en este informe.

Es necesario destacar dos puntos para una mejor comprension de las cifras. Lo primero es
gue se analiza el gasto total en el SPS. Recordemos que muchas modificaciones propuestas
en el PDL interactuan con el SPS, reduciendo su impacto en el gasto fiscal. Si finalmente sélo
se aprobaran las indicaciones relacionadas con los pardmetros del SPS, el gasto resultante
del SPS seria superior, ya que el ahorro obligatorio de los potenciales beneficiarios seria
menor. Un segundo punto a destacar es que estas cifras muestran el gasto total en el SPS,
y no incorporan el impacto fiscal que tiene el PDL en otros items de gasto fiscal, como, por
ejemplo, el gasto del aumento de cotizaciones obligatorias de los funcionarios publicos.

El siguiente cuadro y graficos muestran el gasto total proyectado en el SPS, incluidas estas
indicaciones, en millones de pesos de 2021 y como porcentaje del PIB.
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Cuadro 11: Gasto Total en el SPS, en MMS de 2021 y como % del PIB

MMS 2021 % PIB
2021 3.173.577 1,49%
2022 3.625.406 1,64%
2023 3.624.140 1,59%
2024 3.633.154 1,55%
2025 3.676.846 1,53%
2026 3.759.091 1,52%
2027 3.867.742 1,53%
2028 3.988.059 1,55%
2029 4.119.979 1,56%
2030 4.314.138 1,60%
2031 4.528.424 1,64%
2032 4.767.749 1,69%
2033 4.979.901 1,73%
2034 5.162.136 1,75%
2035 5.328.594 1,77%
2036 5.480.188 1,78%
2037 5.629.708 1,79%
2038 5.764.809 1,80%
2039 5.906.246 1,81%
2040 6.044.466 1,81%
2041 6.166.043 1,82%
2042 6.278.496 1,82%
2043 6.380.234 1,82%
2044 6.471.894 1,81%
2045 6.553.440 1,81%
2046 6.620.177 1,80%
2047 6.676.533 1,79%
2048 6.720.692 1,77%
2049 6.755.147 1,76%
2050 6.782.235 1,74%
2051 6.801.928 1,73%
2052 6.809.978 1,71%
2053 6.807.849 1,69%
2054 6.793.377 1,67%
2055 6.777.516 1,65%
2056 6.761.371 1,63%
2057 6.731.810 1,60%
2058 6.688.742 1,58%
2059 6.651.592 1,56%
2060 6.601.839 1,53%

Fuente: DIPRES
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MMS de 2021
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Grafico 4: Gasto Total en el SPS, en MMS de 2021
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Grafico 5: Gasto Total en el SPS, como % del PIB
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Fuente: DIPRES

2065

2065

73



En esta proyeccion del gasto total como porcentaje del PIB resulta relevante la estimacién
de crecimiento del PIB implicita. Esta muestra una tendencia decreciente en el tiempo,
desde un 3,7% para el afio 2022 hasta una cifra en torno a 2% para el afio 2040, y de 1%
desde mediados de la década del 2050. Estas estimaciones de crecimiento del PIB parecen
razonables con las proyecciones demograficas para Chile.

Se pueden distinguir tres etapas en el comportamiento del gasto en el SPS como porcentaje
del PIB:

a) Entre 2021y 2025 registra una tendencia levemente decreciente, que se debe a que
para pagar los nuevos beneficios se gasta primero el saldo de los afiliados y una vez
que éste se agote, se pagan con recursos fiscales. Adicionalmente, durante esos
afos el PIB registra un crecimiento algo superior al de tendencia.

b) Entre 2025 y 2043 el gasto en el SPS en términos del PIB sube, debido al aumento
en el numero de beneficiarios, producto de la demografia.

c) De 2043 en adelante, la tendencia decreciente en términos del PIB se explica por
dos elementos, sefialados anteriormente; el mayor ahorro obligatorio, tanto
individual como colectivo, y el hecho de que tanto la PBS como la PMAS se
mantienen constantes en términos reales, mientras el PIB y los salarios suben.

Vemos entonces que el gasto total del SPS fluctuaria entre 1,5% y 1,8% del PIB, lo que
pondria una presidn sobre las finanzas publicas.
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