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CREACION DEL CONSEJO CONSULTIVC PARA LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

£l Consejo Consuitivo para la Seguridad y Salud en el Trabajo fue creado por Decreto
Supremo N° 19, de 29 de septiembre de 2011, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

£l nombramiento de sus integrantes y la designacion de su Presidente se efectuaron
mediante Decreto Supremo N° 33, de 21 de diciembre de 2011, del Ministerio del Trabajoy
Previsidn Social.

Con la celebracion de su sesidn constitutiva, el Consejo inicié sus funciones el dia 15 de
marzo de 2012.

MANDATO Y PLAN DE TRABAJO

De acuerdo a las funciones sefialadas en el articulo segundo del Decreto que le da origen, el
Consejo Consultivo para ta Seguridad y Salud en el Trabajo debe:

a) Analizar y emitir su opinién sobre la Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
y sus modificaciones. Correspondera al Ministro del Trabajo y Prevision Social elaborar
una propuesta de dicha Politica y someterla a la opinidén del Consejo;

b) Analizar y emitir periédicamente su opinidn sobre la aplicacién y resultados de la
Politica Nacional de Seguridad v Salud en el Trabajo y sus modificaciones.

c) Analizar y emitir periédicamente su opinién sobre el funcionamiento del Sistema
Nacional v del Programa Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo;

d) Emitir su opinidn sobre las modificaciones legales o reglamentarias, nacionales o
sectoriales, que en el dmbito de la seguridad y salud en el trabajo propongan las
instituciones con competencia en la materia;



e)  Emitir su opinién sobre los aspectos relativos al Sistema Nacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo contenidos en la Memoria Anual que la Superintendencia de Seguridad
Social deba elevar al Ministerio del Trabajo y Prevision Social, de conformidad con la
letra j) del articulo 22 de a ley N® 16.395, remitiendo su informe al Comité de Ministros
para la Seguridad y Salud en el Trabajo dentro del plazo de sesenta dias, contado desde
la fecha, en que tome conocimiento de la referida Memoria; y

f) Dar a conocer su opinién respecto de otras materias, que en el dmbito de sus
funciones, les solicite el Presidente de a Republica o el Comité de Ministros para la
Seguridad y Salud en el Trabajo.

En particular, respecto de la funcién indicada en la d} del articulo referido, en el presente
informe Preliminar ¢! Consejo se pronuncia sobre el Anteproyecto que introduce
modificaciones a la ley N° 16.744 sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales, el cual ha sido revisado y discutido con las principales Organizaciones de
Trabajadores y Empleadores.

Funcionamiento del Consejo

Desde su constitucion, se han celebrado 10 sesiones de trabajo. En algunas de elias se han
recibido a Organizaciones representativas, tanto de los sectores trabajador como empleador
y de entes gestores, y en otras el Consejo se ha dedicado a analizar e intercambiar opiniones
en relacién al anteproyecto de ley modificatorio de la N2 16.744, relativa a la regulacién del
Seguro sobre accidentes del Trabajo y Enfermedades profesionales.

Invitaciones efectuadas
Cumpliendo con su mandato, el Consejo ha invitado a sus sesiones a las siguientes
Organizaciones de Trabajadores y Empleadores:

Central Unitaria de Trabajadores, CUT (no comparecid)

Central Auténoma de Trabajadores, CAT

Unién Nacional de Trabajadores, UNT

Confederacién para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa de Chile, CONAPYME
Confederacidn de la Produccion y el Comercio, CPC

Asimismo, por el &mbito del cual trata el Anteproyecto en comento, ha invitado a participar
a la Asociacion de Mutualidades A.G.

Audiencias celebradas

- 15 de marzo de 2012: Sesidn constitutiva.

- 20 de marzo de 2012: Reunidn de Plan de trabajo.

- 23 de marzo de 2012: Asociacion de Mutualidades A.G.

- 30 de marzo de 2012: Unidn Nacional de Trabajadores, UNT.

- 30 de marzo de 2012: Confederacién para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa de Chile,
CONAPYME.

- 4 de abril de 2012: Confederacion de la Produccion y el Comercio, CPC.

- 11 de abril de 2011: Central Autdnoma de Trabajadores.

- 13 de abril de 2012: Reunidn de analisis del Anteproyecto.

- 18 de abril de 2012: Reunidn de andlisis del Anteproyecto.

- 20 de abril de 2012: Reunién de elaboracion de informe.
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ASPECTOS SOBRE LOS CUALES EMITE OPINION EL. CONSEIO
Generales

El Consejo manifiesta su conformidad con el Anteproyecto en términos generales, pues
estima que manteniendo la estructura basica del Seguro, define claramente el rol del
administrador publico, perfecciona el rol de las Mutualidades - conservando su caracter de
entidades sin fines de lucro, a la vez que aumenta su competencia- , flexibiliza las barreras
de entrada a la industria, y refuerza claramente el concepto de prevencidn, sin perjuicio
que considera como necesaria una mayor especificidad en relacién con el sector de la
pequefia y mediana empresa.

Asimismo, en su opinidn, especifica claramente los roles y responsabilidades de los
empleadores y trabajadores en materia de seguridad laboral; incorpora claramente la
autoevaluacion como eje en la prevencion de riesgo en las empresas; y hace manifiesta la
intencién de uniformar los beneficios pecuniarios gue se otorgan a los trabajadores en
casos de accidentes y enfermedades, con los otros otorgados por la seguridad social.

Respecto del financiamiento, y considerando la incorporacién de nuevas prestaciones, el
Consejo es de opinién que este tema resulta crucial para la sustentabilidad de los
Organismos Administradores y del Sistema, por o que la decision que se adopte en
definitiva sobre esta materia en base a los estudios existentes, sera de la mayor
importancia para que el Proyecto tenga necesario sustento. Sobre esta materia, sin
embargo, el Consejo no tiene opinién definitiva, pues no existe una propuesta en el
Anteproyecto a la fecha del presente Informe.

En cuanto a las enfermedades profesionales, el Consejo cumple con hacer presente gue,
en su opinidn, el tema requiere un analisis mds acentuado, especialmente en lo refativo a
Ja definicion que de ellas contempla el Anteproyecto, y especialmente en lo referido a su
mejor identificacién, por ser su evolucion e incidencia crecientemente importante, en
razon del avance tecnolégico.

Finalmente, hace presente que gran parte del éxito de estas medidas que se pretenden
implementar, dependerén de la adecuada fiscalizacion que se apligue a su respecto.

Especificos

Sin perjuicio de lo precedentemente expuesto, para el Consejo ha resultado de interes
pronunciarse especificamente sobre las siguientes materias contempladas en el
Anteproyecto;

Enfermedades Profesionales. Revisidn del listado (art. 7 inciso 2)

Los dos primeros incisos del articulo 7 contenido en el Anteproyecto sefialan lo siguiente
que “Es enfermedad profesional la causada de una manera directa por el ejercicio de la
profesion o el trabajo que realice una persona y que le produzca incapacidad o muerte.

El reglamento enumerard las enfermedades que deberdn considerarse como profesionales.
Esta enumeracidn deberd revisarse, por lo menos, cada tres afios {...)”.



En cuanto a la antedicha definicion acerca de lo que es un Enfermedad Profesional, el
Consejo considera que, de los antecedentes que ha podido revisar y de las directrices que
la Organizacién Internacional de! Trabajo entrega en relacion con su conceptualizacion,
ella resulta bastante completa.

Sin embargo, en cuanto al listado de dicha clase de enfermedades, el Consejo considera
conveniente solicitar se analice la posibilidad de reducir la periodicidad con qgue se efectua
la revision del mismo, en razén de la constante aparicion de nuevos riesgos quimicos,
fisicos, bioldgicos, ergondmicos y siquicos en los ambientes laborales, como asimismo vy
del notable avance tecnolégico que permitiria la deteccion de nuevas patologias.

. Barreras de entrada al mercado para nuevos Organismos Administradores (art. 12}

El Consejo manifiesta su conformidad con las modificaciones introducidas al articulo 12 del
actual cuerpo normativo, relativas al nGmero minimo de trabajadores y al patrimonio
minimo inicial para constituir una Mutualidad, pues estima que éstos pueden generar la
apertura al mercado, necesaria para aumentar la competencia entre los Organismos
Administradores del Seguro de la Ley.

Sin perjuicio de lo anterior y en virtud de lo informado por las diversas Organizaciones
que han participado en las reuniones con el Consejo y de lo revisado en el Anteproyecto,
se estima necesario establecer de manera expresa en la ley mecanismos que garanticen la
asesoria para todas las empresas, atendida la realidad nacional (donde existe un gran
nlimero de empresas peguefias y medianas), ya sea por los nuevos Organismos que se
creen en lo sucesivo, como por los existentes, a objeto de evitar la discriminacién o un
eventual rechazo en la afiliacién de empresas pequefias.

Porcentajes maximos de gastos de administracion de los Organismos Administradores
(art. 14)

En virtud de lo conocido por los integrantes del Consejo, se estima que un porcentaje del
10% de los ingresos para destinar a gastos de administracién puede resultar ser elevado si
se compara con la realidad de las diversas empresas existentes en Chile; elio, en razon de
gue dichos gastos pueden ser considerados como costos fijos dentro de una organizacion,
independientemente de las utilidades o ingresos que la empresa perciba anualmente.

En dicho sentido, el Consejo es de opinidn que estos porcentajes debieran atender a un
criterio homologable con actividades similares, los que pudieren resultan ser menores en
la practica.

Responsabilidad del empleador en la gestién de la Prevencion de Riesgos (art. 65)

El Consejo estima que el Anteproyecto es claro en sefialar los organismos de caracter
técnico que estaran a cargo de la implementacion de las medidas de seguridad y salud de
los trabajadores al interior de la empresa (Departamento, Comités, Monitor,}, pero
considera que no existe la misma claridad al momento de determinar la responsabilidad
de quienes deben generar y hacerse responsables de las politicas de seguridad.



En la practica, estima del caso sugerir que en esta materia el texto incluya una medida
que siga la tendencia de situar la responsabilidad en el mas alto nivel de la empresa, como
una forma de relacionar los aspectos de Seguridad y Salud en el Trabajo, con otros gue
también son importantes para las Gerencias y Directorios.

Fondo para la Formacion de Seguridad y Salud en el Trabajo (art. 65H)

El Consejo estima conveniente la existencia de un Fondo de este cardcter, reiterando lo
indicado a propdsito de los aspectos generales del Anteproyecto, en cuanto a que el éxito
de una iniciativa como la planteada dependera de la fiscalizacién que al respecto se
aplique.

. Planes de Prevencién de Riesgos del Trabajo por los Organismos Administradores (art.

65G)

El Consejo estima conveniente que en el Anteproyecto se sefiale el periodo al cual se
referira el plan y la periodicidad con que dichas Entidades deberdn presentario a la
autoridad.

De igual modo, estima que los Planes deberfan tener criterios distintos de elaboracion,
dependiendo de la zona geografica en la cual se encuentren sus empresas, l0s riesgos
propios de la actividad y el nimero de trabajadores, los que, ademas, deberian guardar
una debida concordancia con las metas anuales establecidas por la Superintendencia.

Sobre lo anterior, se efectdia la siguiente propuesta de nueva redaccion para el articulo
65G, donde el inciso final pasa a ser letra g)

“Articulo 65G, letra g) Los Organismos Administradores deberdn entregar
anualmente, un Plan Nacional de SST, que contenga los planes y actividades a
realizar en sus empresas adherentes, por cada region del pais o el orden
geogrdfico estipulado por la Superintendencia de Seguridad Social,
considerando fos riesgos mds relevantes de cada actividad econdmica y el
numero de trabajadores de la empresa. En dicho Plan deberdn integrarse las
disciplinas que integran la Seguridad y Salud, como son la higiene laboral,
medicina del trabajo, ergonomia, capacitacion, seguridad ocupacional, medio
ambiente y psicologia laboral, ademds de las actividades especificas
establecidas por fa Superintendencio.

Las metas que se fijen por los Organismos Administradores, deben estar en
concordancia con las fijadas al efecto por la Superintendencia de Seguridad
Sacial”.

. Sobre las obligaciones de los trabajadores en materia de Seguridad y Salud en el Trahajo

{art. 65F)

En un intento de relacionar las obligaciones establecidas en este articulo con el objetivo de
producir un descenso en la tasa de la accidentabilidad de las empresas, se planted en el
seno del Consejo la posibilidad de establecer un incentivo econdmico, bajo ia forma de
una retribucién a los trabajadores para los casos en que bajara dicha tasa; se deja
constancia que dicha propuesta no alcanzo un apoyo mayoritario den sus integrantes.



8. Monitores en Prevencion {art. 66, literal A).

El Consejo estima que la forma en que se plantea en el Anteproyecto, pareciera que se
trata, en la especie de un Comité Paritario de distinto tamafio, con lo que surge la
interrogante sobre cual seria la diferencia en la efectividad de una y otra figura, en
atencion a que la evidencia empirica muestra que el funcionamiento de aquellos no seria
el mas eficaz en el ambito de la prevencidn,

En el mismo orden de ideas, el Consejo estima inconveniente que se encuentre radicada
en el ambito de decisién del empleador la determinacidn de la calidad que deba tener
quien ejerza ese cargo, pues, para que cumpla su rol, es preciso entregarle un grado de
independencia y autoridad minimos para exigir el cumplimiento de sus obligaciones. En
este punto, estima que la redaccion del primer inciso de la letra A), debiera eliminar la
frase “o por quien tenga conocimiento especializado en dicha materia”, reduciendo el
ambito solo a guien sea “asesor especializado”.

9, Sobre el funcionamiento de los Comités Paritarios (art.66, literal B}

De las reuniones sostenidas, el Consejo pudo adquirir la conviccién que la labor que se
ejerce al interior de los Comités Paritarios, en general, no resulta ser de interés para los
trabajadores, toda vez que éstos la estiman desvinculada de aquellas para las cuales
fueron contratados, lo que ademds de demandarles tiempo de dedicacidn, les requiere
conocimientos adicionales sobre fa materia, con los cuales no cuentan habitualmente.

Al respecto, se ha estimado conveniente plantear la opcidn de retribuir la dedicacion de
los integrantes del Comité Paritario a dichas funciones, atendida la relevancia de las
mismas y su caracter de funcién adicional a la labor contratada por la empresa.

Del mismo modo, cabe consignar que en la actualidad, se establecen cursos obligatorios
en Prevencion de Riesgos, los cuales se encuentran reconocidos por los Organismos
Administradores, pero que no son uniformes ni en extension, contenidos, calidad de los
relatores, ni en la propia evaluacion de sus participantes,

Asimismo, estima que podria constituir un adecuado incentivo para los integrantes del
mismo, el que se les entreguen oportunidades de perfeccionamiento, las cuales les
permitirian cumplir de mejor manera con su rol en materia preventiva al interior de la
empresa, pues, por lo que se pudo comprobar, ellos no gozan de la autoridad necesaria.

Dichos Cursos deberian contener, a lo menos, un minimo de horas y las materias generales
a tratar, deberian ser transversales a todas las actividades econémicas y especificas, que

apunten al control de los riesgos del dmbito de responsabilidad det Comité.

10.Departamentos de Prevencién de Riesgos — DPRP {art. 66, literal D):

(i) Sobre la conveniencia de la externalizacion de la funcién del DPRP (Art. 66, literal D,
inciso tercero). Debatido este punto, no fue posible obtener una opinién mayoritaria, en el
Consejo, estimando algunos de sus integrantes que seria inconveniente proceder a dicha
externalizacién. No obstante, y de todas formas, se estimé conveniente revisar la manera
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de hacer efectivo un procedimiento de sanciones, en caso que llegare a externalizarse esta
funcién.

(i) Sobre la calidad profesional de los Expertos en Prevencién. El Consejo es de opinion que
el Anteproyecto no resuelve el problema que se presenta en la practica con las jefaturas
de los Departamentos en que éstos se desempefian; al respecto, estima que se deberia
especificar el nivel académico y las competencias del profesional a cargo, de acuerdo a la
actividad econémica, al riesgo asociado a los procesos de la empresa y al nimero de
trabajadores y que lo anterior se refleje en la capacitacion que éstos efectuen a los
trabajadores y, en general, a la asesoria que presten a las empresas.

Asimismo, estima que el instrumento mediante el cual se regularen los requisitos que
deban cumplir estos expertos dependiendo del tamafio de empresa a la cual asesoren,
deberia considerar dentro de sus funciones, la evaluacién de riesgos y la elaboracion de
matrices de riesgo y las variaciones que se puedan producir en el desarrollo del trabajo.

Al efecto, se propone incorporar un pérrafo referido a la Jefatura del Departamento, en el
siguiente sentido:
“El/Un Reglamento determinard los requisitos del nivel profesional que debe
poseer el Jefe de Departamento, de acuerdo a la actividad econdmica y
riesgos asociados de la empresa, ademds del nimero de trabajadores”

11. Distincion seguin tamafio de empresas

La Ley actual y el Anteproyecto no establece distincién alguna en relacion a la aplicacion
de su normativa segun el tamafio de la empresa, estableciendo un estandar igualitario
para todas ellas, lo cual no se condice con la realidad y puede significar imponer a las
entidades mds pequefias obligaciones que superen sus posibilidades, lo que, en definitiva,
puede implicar un no cumplimiento de la misma.

La situacion anotada, se visibiliza especialmgnte, en lo vinculado con las sanciones
establecidas por el no cumplimiento o inffacciones, y en la figura del Monitor en
Prevencién de Riesgos, que, de no ser un tyabajador de la empresa, puede implicar para
ésta un gravamen adicional de especial importancia,tfaduciéndose ello en su omision.

Santiago, 20 de abril de 2012
Por el Consejo,

/I

c r Humeres N.
Presiden
Consejo Consultivo para la Segur dad y Salud en el Trabajo

Secretaria Ejecutiva
Consejo Consultivo para la Seguridad y Salud en el Trabajo



